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«و نريد أن نمنَ على 0 استضعفوا في الارض و 
نجعلهم أَئْمَة و نجعلهم الوارثين»»١‏ يمر رٌ العالم الإسلامي في 
الؤقت الراهن بمرحلة خطيرة من تاريخه يُجابةُ فيها تيّارات 
لقعا ر ضيه واو تقزوه افقات شرقية واغز رن السيط. علق "زو ليا نه 
حيناً» و ترجع منهزمة خائبة حيناً آخر. و تستهدف كيانه بكلّ 
امكانياتها سافرة حيئاً» و محتجبة تحت ستار الحماية و الإعانة 
حيناً آخر. و قد تمرّق العالم الإسلاميّ فالتجأت كتلة منه إلى 
معسكر, و كتلة أخرى إلى معسكر آخر؛ و بقيت ثالثة متذبذبة بين 
هذا وذاك , و رابعة ككرة تتداولها أيدي اللاعبين. 

و إن من أخطر ما يهدتد كيانه_كعالم يملك ثقافة عريقة و 
حضارة أصيلة و إيديولوجية مستقلّة - لهوالخطر الفكريّ و العقائديّ 
انق :طالما” كمارين الدول' الأنشعجاد :2 توسهه تجو عقون 
المسلمين و قلوبهم بكاقة الوسائل و الأجهزة و الحيل و 
الدعايات. و من المأسوف عليه نهم صادفوا بعض النجاح في 
شعوب نسيت هويّاتها و خسرت أنفسها و افتتنت بالحضارات 
الاجنبيّة و استبدلت بجواهرها النفيسة خرزات ملوّنة و.مزوقة . 
فشجعهم ذلك على جمع خيلهم و رجلهم لغزو سائر البلاد و 
الشعوب. إلى ان من الله العز يز بنصر الثورة الإسلاميّة في إيران 
بقيادة الإمام الخمينيّ ‏ اطال الله بقاءه إلى ظهور الإمام الثاني عشر 
عجل الله فرجه الشر يف فانفتحت بها نوافذ الأمل على الشعوب 
المضطهدة؛ فنهضت بالرجوع إلى ذواتها» وشخصت بأبصارها نحو 


هذه الثورة الإلهيّة ترجو الاقتباس من أنوارها للتعرّف على مسيرها 
السويٌ نحو السعادة و الفلاح. 

و إن من أثقل ما وقع على كواهل الناهضين بأعباء هذه الثورة 
العظيمة؛ لهو السعي و راء تعريف الإسلام بأصوله و فروعه؛ و 
تجليته عن أصداء التحقت به من آراءِ و بدع وأهواع وصيغ أجنبيّة, 
مما شوّه وجهه الجميل» و أحدث غمائم دود نوره المعشرق: 

ومن الطبيعيّ أن هذاالواجب يتجه قبل كلّ أحد إلى المعاهد 
العلمئة ‏ النستة تو تعاض الخورة العلمنة بن برزقه» المعزفة. فعلى 
حَمَلَهَ العلم وتزتفال الفلسة أو اميا الدين» أن يسعوا بكلّ طاقاتهم 
نحوّتحقيق هذا الواجب الذي لابديل له و لاعديل. 

و لقد منّ المولى تعالى على مؤسّستنا (مؤسّسة في طر يق 
الحق) بالتوفيق لسلوك خطوات في هذا السبيل من إلقاء دروس و 
نشر كراسات و كتب حسب ماساعدتها الظروف. و لعلّ من 
أسدها ما ألقاه الأستاذ «محمّد تقى مصباح» تحت العنوان 
«دروس في الايديولوجيّة المقارنة» و قد خرج بعض حلقاتها و 
سوف تلحقها حلقات أخرى بعون الله تعالى. و قد طلبنا من الأخ 
الفاضل الشيخ محمد عبدالمنعم الخاقانيَ أن يترجمها إلى العر بي 
ليستفيد منها سائر إخواننا في كار رساو ونكون بذلك قد 
أدّينا بعض ديوننا للإسلام والمسلمين» راجين أن يتقيّله المولى 
بقبول حسنء» و يرضى عنا وليّه ‏ صاحب الامر قن الله فرجه 
الشر يف وجعلنا من أعوانه و أنصاره. آمين 

«مؤسسة في طر يق الحق» 


سم الله الرحمن الرحيم 
مقدمة الناشر: 
يتناول هذا الكتاب العلمي القيّم بحوثاً اساسية في المعرفة 
والنظرة الكونية|لمبتنية عليها. ظ 
ولاريب فى ان هذه البحوث هى النخطوة الكبرى التى يحب 
ان يصل فيها المرُ الى الحقيقة قبل البدء بأي خطى اخرى سواء على 
الصعيد المفهومي عن الحياة اوعلى الصعيد الايديولوجي العملى . 
وسيجد القارئ المتعمق في هذا الكتاب فكراً اصيلاً بقلم 
مؤلف بارع محقق قم في هذا المجال ماينفع الجيل المتطلّع, 
و يجعله على المسار الصحيح. 
وائنا اذ ندعوالقرَّاءالاعزة الى التأمل فيه نود ان يتابعوا هذه 
البحوث البناءة الى نهاية الشوط والله الموفق للصواب. 
منظمة الإعلام الإسلامي 
قسم العلاقات الدولية 


بسم الله الرحمن الرحيم 
الحمدلله رب العالمين. والصلاة والسلام على سيّدنا محمّد و 
أله الطاهرين. لاسيّما بقيّة الله في الأرضين عتجل اللّه تعالى 
فرجه وجعلنا من أعوانه وأنصاره» ومن علينا برضاه. آمين 


ل 
ع 
البحوث التمهيديّة 


بسم الله الرحمن الرحيم 


المحاضرة الاأولى 
موضوع الدراسة: 


إن موضوع دراستنا هذه هو توضيح الأيديولوجية الإسلاميّة و 
تحديد موقفها تجاه «الماركسيّة» و أبنائها الشرعييتن و 
اللاشرعييّن. .و لما كان الفهم والتفهيم يتمّان عن طر يق اللغة و 
بوساطة الكلمات فلابد لنا إذن قبل الدخول في صميم البحث- 
من شرح معاني المصطلحات المستعملة في هذا المضمار لنضمن 
سير التفاهم بصورة صحيحة» و نؤكد بشكل خاصٌ- على 
الكلمات التي تستعمل بمعان مختلفة و لها اصطلاحات متعدّدة؛ 
فلابد ا تعيين المعنى المقصود هنا لنتجتب سوء التفاهم, و لثلاً 

مفهوم الايديولوجية: 

نواحه في مطلع هذه الدراسة اصطلاح «الايديولوجيّة » و هي 
كلمة أجنبيّة» و نشعر بالأسف لكوننا مضطرٌ ين لاستعمال هذه 
الكلمة و بقيّة الكلمات الأجنبيّة, لتكون بيننا وبين الطرف الآخر 
فى البحث لغة مشتركة. 

| إن «الايديولوجيّة» كلمة مركّبة من ايده+لوجية و معناها 
اللغويٍ هو علم العقيدة» مثل الفيسيولوجيّ (علم وظائف الأعضاء) 
و البيولوجيّ (علم الحياة) و السيكولوجيّ (علم النفس). و لكن 
كلمة «الايديولوجيّة » تطلق أيضاً على العقيدة نفسها و محتوى 
التفكير. 


إنَّ للايديولوجيّة معنيين اصطلاحيّين أحدهما أعم من الآخر: 


م المحاضرة الأولى. 
اولهما مطلق «النظام الفكريّ و العقائديّ» الشامل للأفكار 
0 أي الأفكار المبيّنة للواقعيّات الخارجيّة و التي 
ترتبط بشكل مباشر بسلوك الإنسان, و الأفكار «العمليّة»» 
أئ 0 جارك الإنسان والمحتوية على «الوجوب» 
و «المنع». [ 
و ثانيهما يختصٌ «بالنظام الفكريٌ المحدّد لشكل سلوك 
الإنسات». 
فعند ما تستعمل «الايديولوجيّة » فى مقابل «الرؤية الكونيّة »2 
كالختعيو نولتحي هوا لسن ال متي لان الر فيد الكزفة 
عبارة عن «النظرة الكلّية التي تدور حول ما هو موجود»' و تتكوّن 
فقط من «الأفكار النظر يّة» . وبهذا المعنى تصبح «الايديولوجيّة » 
فى مقابلهاء لأنها تتكوّن من مجموعة من «الافكار العمليّة» التى 
تحدّد الشكل العامَ ‏ لسلوك الإنسان. ْ 
.و بناء على هذا فالاعتقاد «بوجود الله» يصبح جزءاً من الرؤٌ ية 
الكونيّة» لأنه لايتعّق بالأعمال مباشرة» و مفهومه ليس فيه 
«وجوب» و لا «منع». و إذا استعملنا «الايديولوجيّة» بمعناها 
العامّ» فستكون شاملة لمثل هذا الاعتقاد أيضبا ؛ أمَا إذا استعملناها 


-١‏ ينبغي الالتفات إلى أنّ كلمة «النظري» مشترك الفظي, فتارة تستعمل فى ممابل 
«البديهيّ » من الإدراكات, و بهذا تطلق «الإدراكات النظر ية» على: الإدرااكات التى 
لابت من إثباتها بالدليل و البرهانء و تارة أخرى تستعمل كلمة «النظريّ» في مقابل 
«العمليّ » من الإدرا كات, و يقصد بها حينئذ تلك الإدراكات التي لاتتعلق سبشكل 
مباشر بعمل الإنسان؛ و المقصود هنا هوالمعنى الثاني . 

؟- يختلف اصطلاح «الرؤية الكونية» عن «معرفة الكون», و من الفروق بينهماء أن 
«معرفة الكون» لا تَشمل «معرفة اللّه» و «معرفة الإنسان»., بينما تشمل «الرؤية الكونيّة» 
العلاقات بين «الله» و «الانسان» و «الكون». 


المحاضرة الأولى ٠‏ 8 
بمعناها الخاصٌ»ء فلن تكون شاملة له. وعلى العكس من هذاء فإِنَ 
الاعتقاد «بوجوب عبادة اللّه» ليس جزءاً من الرؤية الكونيّة» و 
نما هو جزء من الايديولوجيّة ؛ لأنه يحتوي على مفهوم «الوجوب» و 
يتعلق مباشرة بسلوك الإنسان و أعماله. 
ضرورة الايديولوجيّة والرؤية الكونيّة 

إن حياة الانسان لاتنطبع بالطابع «الإنسانيّ» مالم تكن 
مشيّدة على ايديولوجيّة سليمة و رؤّية كونية واقعيّة' و يحتاج 
إثبات هذا إلى باذ الفرته بين حياة الانسان و حياة سائر 
الحيوانات: بو فسني ا «انتهة اليه معاوفاقا سعيوة البغرت فان 
جميع الحيوانات تشترك فى هذه الحهة, و هي أن حياتها مبنيّة 
على أساس «الغرائز»» و غرائزها المختضّة هي التي تحدّد شكل 
جاتها : “قيدن بالطل آن الطليو عاد حتفيل الل ضاء أو كازها" 
و الاقترات و وضع البيض حسب غرائزها الخاضة؛ ثم تحن هذه 
البيوض فترة من الزمن حتى تفقسها الفِراحح وعندئذ تسرع الأمّهات 
إلى تغذيتها وتعلّمها الطير ان» حتى إذا أتقنته تركتها لنفسها لتبدأ 
حياتها المستقلة. و الطيور التي تختصٌ بوضع البيض لاتخطر في 
بالها فكرة الولادة» و لاتشغلها فكرة بناء و كر تحت الأرض و 
لافى أعماق البحار. 

و لكل نوع من ذوات الاثداء و الزواحف و الحيوانات المائيّة 
لون معن من الغرائزء و هويحدّد الشكل الخاصٌ لحياتها. 

أمَا الإنسان فمع أنه يتمتّع بغر يزة الغذاء و غريزة الدفاع و 
الغر يزة الجنسيّة, و لكن حياته ليست متقومة بهذه الغرائز فحسب» 
وإنما تنهض قوتِه العقليّة بالدور الأساسيّ فيهاء و تخضع كل 
رغباته الغر يز يه لقيادة العقل الواعية» و تتبلور إرادة الإنسان حسب 





٠١‏ المحاضرة الأولى 
توحيهات العقل؛ ومن هنا يتضح مدى اكه للإدرا كات العقاتة ا 

وصحيح أن الإنسان يستطيع بحكم ما يتمتّع به من حر ية و 
اختيارب ان يُشيح بوجهه عن إرشادات العقل ليصبح تابعاً لغرائزه 
الحيوانيّة» و لكته صحيح أيضاً ان حياته في هذه الحال لن تكون 
إنسانيّة, و إنما هي في الواقع ‏ حياة حيوانية. 

إذن لكي تكون لنا حياة إنسانيّة حقيقيّة لابت أن نفهم ما هي 
أعمالنا ؟ ولأيّ شيء نحن عاملون؟ و أمن الواجب أن نعمل هذا أم 
لاأً؟ و عندئذ نؤدّي ذلك العمل الذي «يجب» أن نودّيهم و 
بالطر يقة التى «يجب» أن نؤدٌيه بها. 

هذه الواحيانك و الحمتوفات هذ" بكرن معان اسلو العمل 
(التكتيك ): و ند كوه برئطة اساي الامسرائجة» و ركه 
على ايٍّ حال تكون مبنيّة على أساس «ؤاجبات» أعمّ و أشمل 
تشكل الإطار الرئيسىّ سرك أي انها تشكل «ايديولوجيّتنا»؛ 
و من هنا نعرف كيف يكون الظفر بايديولوجيّة صحيحة أمراً 
ضروريّاً. 

و الأحكام العمليّة للعقل بدورها قائمة على اساس الأجكام 
النظر يه ( كما سيتضح ذلك :في فصل (المعرفة)» إن فم للا 
فمثلا هذا الحكم العمليّ القائل «تجب عبادة الله» مبني على. 
اساس الحكم النظريّ القائل «إِنَّ الله هوخالق العالم و الإنسان و 
الكائنات الموجودة): ومالم يثبت يغبت هذا الحكم فانه لامكان لذلك _ 
الحكم العملي . فلابت إذن أن تكون لدينا رؤية كونيّة واقعيّة أوَلةٌ 
لنستطيع بالتالي أن نشيّد عليها ايديولوجيّة صحيحة. 

علاقة الايديولوجيّه بالرؤية الكونية 
نواجه هنا هذا السؤال: 





المحاضرة الاأولى ١‏ 
أهناك .علاقة بين الايديولوجيّة و الرؤية الكونيّة أم لا؟ و إذا 
كانت موجودة فما هو نوعها؟ 

يتطلب الجواب العلمىّ 'المبسوط على هذا السؤال» ذكرُ 
مقدمات طويلة و لما كانت الإطالة غير متناسبة مع هذه الدراسة 
المضغوطة» فلذلك أثرنا أن نذكر جواباً يناسب الحال: 

فالآراء مختلفة فى الجواب عن ذلك ٠.‏ السؤال 

لبقو مجنل اد الرف ية"الكزقة اراد حرصو كاب 
ايديولوجية خاصّة» و اختلاف الايديولوجيّات إنما هو.ناشئْ من 
اختلاف الرؤى الكونيّة. 

و يدعي البعض الآخر ان الايديولؤجيّة لاعلاقة لها إطلاقاً 
بالرؤية الكونيّة» و مع أي رؤية كونيّة يمكن قبول أي ايديولوجيّة 
تماماً مثل اختلاف أذواق. الناس في اختيار لون ملابسهم؛ فإنه 
لاعلاقة له برو يتهم الكونيّة. 

وهذان الرأيان من وجهة نظرنا- غير صحيحين ؛ والحق أن 
هناك علاقةٌ بين الايديولوجيّة و الرؤية الكونيّة, و لكتّها ليست 
من قبيل العلاقة بين .المعلول و علته التامّة» و لامن قبيل العلاقة 
بين المشروط وشرطه الكافي», وانما هى من قبيل علاقة 
المعلول والمشروط» بعلّته الناقصة وشرطه اللازم.اي إن 
الإيديولوجيّة محتاجة إلى الرؤية الكونيّة, لكنّ الرؤٌية 
الكونيّة وحدها غيرقادرة غلى تعيين الايديو لوجيّة بشكل ذاتى . 
بل لابد من مقدمات أخرى تضم إليها لكي تستطيع أن 
تكون ابديولوجيّة معيّنة. و إذا كانت الرؤية الكونية صحيحة»و 
المقدمات الملحقة بها صحيحة أيضا واطرايقة تنظيم المقدمات و 
الاستنتاج صحيحة, لامغالطة فيها؛ فإننا سوف نظفر بايديولوجيّة 


١‏ المحاضرة الأولى 
مغلا من هذه القضيّة القائلة «إنّ الله موجود» لانستطيع منها 
وحدها أن نستنتج «تحب عبادة الله», و لكننا من دون أن تكون 
لدينا القضيّة الأولى ؛ فنحن لانستطيع إثبات القضيّه الثانية. 
وينبغي هنا ان نشير إلى ملاحظة مهمّة وهي انّالحديث يدور 
حول العلاقة بين الايديولوجيّة باعتبارها. نظاماً فكرياً عملي ذا 
انسجام داخليّ» و الرؤية الكونيّة باعتبارها نظاماً فكر يَاُ نظر يَاً 
ما الايديولوجيّات و الرؤى الكونيّة الملفقة التى انتزعت من 
كلّ مذهب شيئاً ور صفت بعضه إلى بعض غير مراعية النظام و 
الاأنسجام المنطقي والذاتي بينها؛ فإك هذا اللوث من 
الايديولوجيّات لاينتظر منه أن تكون له علاقة منطقيّة برؤ ية كونيّة 
الايديولوجيّة و الرؤية الكونيّة في القرآن 
توجد في القرآن آيات متعددة تغبت بجلاء ما للايديولوجيّة و 
الرؤية الكونّة من أهمّية, و لعل أوضحها تلك الآيات التي تعد 
الأشخاص المحرومين من الايديولوجيّة والرؤية الكونيّة 
الصحيحتين أحظ وأضلّ من الدوات: «إنْ شُرّالدوابٌ عندالله 
الذين كفروافهم لايؤمنون»' وفي آية أخرى من نفس هذه السورة: 
«إن شر الدوابٌ عندّالله الم ال 4 الذينَّ لايعقلون»" أي 
1 الاشخاص الذين تكون آذانهم عن سماع الحقائق صمّاءء و 


٠‏ الانفال هه ؟ الانفال م 


م ٠‏ 
يدركوا هذه الحقائق. و يقول الله تعالى «و لقد ذرأنا 3 
كثيراً من الجن و الإنس» لهم قلوب لايفقهون بهاءولهم أعين 
لا بيصرون بهاء ولهم آذان لاسمعون بهاء أولئك كالأنعام بل 
هم أضلّ أولئك: هم الغافلوك»١. ٠‏ فهم مزودوك بالعقول والاعين 
و الأذان و لكتهم لاستغلونها في سبيل معرفة ة الحقائق ذ فهم أضلٌ 
من الأنعامء وهولاء هم الغافلون عما يحب . وحاء في الحديق: 
«رحم الله امرءاً عرف نفسه وعلم من أين و في أين وإلى أين ». 
إذن من اراد أن يكون إنساناً حمًا فلابد أن يفكّر فى حقيقته ماهى ؟ 
ومن أين جاء؟ و من أَيِ مبدأ وجد؟ و في أي وضع هوالآن؟ و 
نحوّ أيّ مقصد و منزل هو متجةٌ؟ و لابد أن يعرف ماذا يجب عليه 
أن يعمل لكي ينال السعادة أي أن تصبح له رؤية كونيّة واقعيّة 
و إيديولوجية صحيحة. 

يستنتج من هذاء أن قيمة الإنسان من وجهة نظر القرآن ترتبط 
ارتباطأً وثيقاً بايديولوجيّته و رؤ يته الكونيّة. أي إن الإنسان الذي 
يفكر و يُعمل قواه المدركة فيظفر برؤية كونيّة و ايديولوجيّة. 
صحيحتين ثُمّ يجعلهما أساساً لسلوكه الحرّ المختار (و هو الإنسان 
المؤمن) فهذا هو الذى يتمتّع بقيمة إيجابية. 

أمَا الشخص المحروم من الايديولوجيّة الصحيحة إِمَا بسبب 
قصور قواه المدركة و إِمَا نتيجة لممانعة الطاغين (و هو الإنسان 
المستضعف ) ' فهو لاقيمة له وأما الشخص الذي يكف نفسه عن 
التفكير و استغلال قواه المدركة (و هو الإنسان الغافل) أو الذي 
الاعراف؛, 109 ”«جاء في الآية .9 من سورة البساء: ««الٌ المستضعفين من 
الرجال و النساء و الولدان لايستطيعون حيلة و لايهتدون سبيلا» . 
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يتعضب أو تحمله دوافع أخرى على رفض الايديولوجيّة الحقيقيّة (و 
هو الكافر) فإنهما يتصفان بقيمة سلبيّة. 
المواضيع الاساسيّة في الرؤية الكونية 
إن المواضيع التي تطرح للبحث في الرؤية الكونيّة متفاوتة من 
حيث التقدّم والتأخر, و من جهة كونها جذر يّةَ وفرعيّة» و من 

الطبيعيّ أن تكون للمواضيع الأساسيّة أولويّة خاصضة. و لهذاء فنحن 
نتناول هنا بعض المواضيع الأهمّ من غيرها نسبيّ. و هي ذات 
قيمة متميزة و نقسّمها إلى ثلااثة اقسام : 

. معرفة الوجود‎ -١ 

معرفة الإنساك. 

معرفة السبيل . 

'ففي فصل معرفة الوجود نتناول بالبحث بعض المواضيع التي 
تؤهلنا لنكسب رؤية عامّة عن الكون و الوجوذ (بقطع النظر عن 
د الظواهر الخاصّة) و ليتضح لنا انَّ الوجود أهو مساو للمادّة و 
ظواهرها المتنوّعة, أم ليست المادّة إلآّ جانباً واحداً من جوانب 
الوجود؟ و على الفرض الثاني أهناك رابطة بين عالم المادّة و 
ماوراء المادّة ام 50؟ 

إن الجواب على هذه الأسئلة يؤْدّي إلى معرفة اللّه. 

و نتناول في فصل معرفة الإنسان موضوع حقيقة الإنسان 
فنتساءل: 

أيكون الانسان هذا البدن المادي المحسوسء» أم هو بالاضافة 
إلى ذلك يملك روحاً غير مادّية و لامحسوسة؟ و على الفرض 
الثاني» اتبقى الروح بعد الموت و تلاشي البدن, أم لا؟ و أمن 
الممكن أن يبعث الانسان حيّاً مرّة أخرى, أم لا؟ و أخخيزاً حياة 
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الإنسان, اهي محدودة, ام خالدة؟ ثم أتوجد علاقة بين حياتيه, أم 
9 

إن الجواب على هذه الأسئلة يقودنا إلى معرفة «المعاد». 

ثم ندرس في الفصل الثالث مواضيع نظ ميد الاتسات 
بمعاده, و تبيِّن دور الخالق فىهداية الانسان نحو سعادته الابدية. 

وننتل الشرن المرقوعة انالك ال عقلة شرفت تمل إل 
نتيحة مودّاها أننا: تجلاف سبيلاً مضمونة ة لمعرفة المنهج الفح 
للحياة الفرديّة و. الاجتماعيّة, و سلوك هذه السبيل لايوفر لنا 
الستعادة الدثيوثة المحدودة فالس يعةء. قحست .وا انما إيوفن لنا 
بالإضافة اليها السعادة الأبديّة و الخالدة. إِنّ هذه السبيل هى 
«الوحي » الذي ينزل على الأنبياء من قبل الله و الذي يوضع في 
متناول أيدي الناس بوساطة هؤلاء. و هي سبيل مضمونة الصحّة 
من قبل الله تعالى . 

و كما أن هذا الفصل الذي أسميناه «بمعرفة السبيل» ير بط 
بين مبدأ الانسان و آآخرتهء بين التوحيد و المعاد؛ فإنّه أيضاً يشكل 
الحلقة الوسطى بين مواضيع الرؤية الكونيّة و الايديولوجيّة. أي إننا 
في ضوء حل هذا الموضوع (موضوع النبوّة) فقط نستطيع أن نحل 
مشا كل الايديولوجيّة بصورة مضمونة» و ان نعرف المنهج 7 
لحياتنا؛ ذلك المنهج الذي يوْمنَ لنا السعادة في هذا العالم و في 
العالم الآخر الخالد. 

وقد اتضح لنا ضمناًء أنّه لماذا اعتبرت هذه المسائل الثلاث 
(التوحيدء النبوّة» المعاد) «أصول الدين», أي الجذور العميقة 
للايديولوجية الإسلاميّة؛ و كيف ان هناك رابطة طبيعيّة و منطقيّة 
تربط بينها. و نشير هنا إلى أن «العدل» من فروع التوحيدء و ان 


15 | المحاضرة الاولى 
«الإمامة» من فروع «النبوّة»» و قد أسماهما الشيعة : لإياضول 
المذهب» لغرض تمييز. عقائدهم من سائر المذاهب الكلاميّة 
الأخرى. وبهذا البيان اتضح لنا كيف انَّ هذه المواضيع أساسية 
ومهمة. ا 0 

وأما ها قلناه من أن لها قيمة رفيعة أيضاً فلآ حلّ هذه 
المسائل يضمن للإنسان سعادة لانهائيّة, و من هنا فإنّه لايمكن 
مقارنة قيمة أي علم معها على الإطلاق. 

قد يقال: إنه لاتكون لهذه المسائل تلك القيمة الرفيعة, إلا 
إذا كنا منذالبدء- مطمئتين إلى أننا سوف ننتهي إلى نتيجة 
إيجابيّة؛ انا الشخص الذي ليس مطمئًا إلى حلّهاء فمن الافضل 
بالنسبة إليه أن يقتفي أثر العلوم التي توفر له نتائج يمكن الاطمئنان 
إليهاء و لايضيّع عمره في تحقيق مسائل لايأمل أن يجد لها حلاً 


و« ل 
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و لكنّ هذا غير صحيح لأنّ قيمة الاحتمال ليست مقصورة على 
«النسبة المئويّة» للاحتمال» و إنما هى متعلقة أيضاً بعامل آخر و 
وقركيةة القع التعقيل وا فالذع يعدن قنمة "الاحميا لهو خا صل 
ضرب النسبة المئويّة للاحتمال في مقدار المحتمل. 

مثلاً لوفرضنا أن احتمال الربح في عمل إنتاجي هو١9/‏ و 
في عمل آخر ٠١‏ و لكتّنا نعلم لوأنٌ العمل الثاني حمق الربح 
لكان ربحه عشرة أضعاف العمل الأوّل, ففى فرض مثل هذاء. 
لككنن أن اعد السية المثوية الاتعتمال :نيفين الاعسبار: ونقول 
إنَّ قيمة احتمال الربح في العمل الأول أعلى» لأَنَّ نسبة الاحتمال 
المئويّة ضعف الغمل الثاني ؛ و إِنّما لاب هنا من ضرب النسبة 
المئويّة للاحتمال في مقدار الربح المحتمل. و بمجرّد القيام بهذه 


المحاضرة الأولى ١‏ 
العمليّة» فإننا سوف نتيقن أن قيمة احتمال الر بح في العمل الثاني 
شي خمسة اضعاف العمل الأول, لأنّ حاصل ضرب /٠١<٠١١‏ هو 
خمسة“أضعاف حاصل ضرب ./7١<١‏ 

إذن في موضوع حديثنا أيضاً لكي نقيم التحقيق في المسائل 
الأساسية للرؤٌ ية الكونيّة لاتدأن نضرب احتمال الوصول إلى نتيجة 
قطعيّة فى المقدار المحتمل» ولمًا كان المقدار المحتمل لانهائياً 
لئسي لكر جوم مهنا كانه ماه انطع ): بحاصل 
الضرب سوف يكون لانهائيّاً لأ المضروب فيه لانهائيّ : 

( هه »« شك - .ه) 

فاحتمال الوصول إلى نتائج قطعيّة في المسائل الاساسيّة 
للرؤية الكونيّة مهما فرضناه في البدء ضعيفاً فإِنَ ذلك" لايقآل 
من قيمته, و تكون قيمة هذا الاحتمال الضعيف جدأ أرفع بكثير 
من قيمة احتمال /٠٠١‏ في بقيّة المسائل» ذلك لأنْ كميّة 
المحتمل لانهائيّة فمصب الاحتمال هو السعادة الإنسانيّة الخالدة و 
حاصل ضرب اللانهاية في أي كسر مهما فرض ضئيلاً سوف يكون 
بالتأكيد لانهائيًا. 00 


المحاضرة الثانية 
ألوان الرؤ ية الكونية 

يمكن تقسيم الرؤية الكونيّة من حيث اسس المعرفة و 
اساليبها إلى أربعة أقسام: 

١‏ الرؤية الكونيّة العلميّة- 

؟ الرؤية الكونيّة الفلسفيّة . 

#- الرؤ ية الكونيّة الدينيّة . 

- الرؤ ية الكونيّة العرفانيّة . 

وقد سبق لنا التعرّف على مفهوم «الرؤية الكونيّة», و لايد 
هنا من إيضاح هذه المفاهيم: «العلم», «الفلسفة», «الدين», 
«العرفان» لكي نتبيّن الفرق بين هذه الرؤى. 

منهوة العام 

لكلمة العلم معنى لغوي معروف, و لها اصطلاحات متعددة 
أهمها ما ياتى : 

. الاعتقاد اليقينيّ, و ذلك في مقابل الظنّ و الشّك‎ ١ 

؟- مجموعة المسائل التي لها موضوع عامٌ . مشترك» و هي 
تدور حول محور واحدء مثل علم الطب الذي موضوع مسائله هو 
صحّة و مرض الإنسانء أو علم الصرف و النحو الذي موضوعه هو 
الكلمة و الكلام. و العلم بهذا المعنى يشمل الفلسفة أيضاً؛ و 
ذلك لأنّ الفلسفة عبارة عن مجموعة من المسائل التى تبحث عن 
أحكام الوجود الكلية. ”3 

#- مجموعة المسائل التي يمكن إثباتها بالا سلوب 
التجر يبيّ» مثل العلوم الفيز يائيّة و الكيميائيّة و.الفسيولوجيّة. و 


المحاضرة الثانية ١4‏ 
هذا الاصطلاح أخصٌ من الاصطلاح الثاني» و لايشمل الفلسفة؛. 
5ن ساكل -الإلليقة :جد كينا ديو فس رح لبي تدز 1 
والمقصود من «العلم» الذي يستعمل في هذه الايّام في مقابل 
«الفلسفة » » هو الاصطلاح الثالث؛ و هو يشمل الفرضيّات و 
النظر يّات التي يؤمل في إثباتها بوساطة التجربة و إن لم تخضع 
للتجارب الدقيقة لحت الآنء !و لم تصل يد الإنسان إلى وسائل 
تجر بتها في الوقت الراهنء مثل.الفرضيّات الفلكيّة وفرضيّات علم 
الأحياء. و المقصود من الرؤية الكونيّة العلميّة, هو تلك الرؤٌية 
الكونيّة التي تستخرج كما يظنّ أتباعها- من نتائج العلوم 
مفهوم الفلسفة 

الفلسفة كلمة معرّبة مأخوذة من أصل يونانيَ و هو 
«فيلاسوف » الذي هو بمعنى محبٌ العلم و الحكمة؛ فيكون معنى 
الفلسفة حينئذ هوحبٌ العلم. و لهذه الكلمة اصطلاحان: 

١‏ الاصطلاح القديم الذي يشمل كل العلوم .الحقيقيّة (و 
ذلك في مقابل العلوم الاعتبار يه كعلم النحو و القانون). و 
الفلسفة بهذا المعنى» تنقسم إلى قسمين: النظر يه و العملية. 
فالفلسفة. النظر يه شاملة للعلوم الطبيعيّة و ما بعدالطبيعة و 
الرياضيّات» أمَا الفلسفة العمليّة» فهي تضج. الأخلاق و تدبير 
البيت و السياسة؛ و لكلّ منهما أسلوبه الخاصٌ. 

؟- والاصطلاح الحديث الذي تكون فيه الفلسفة في مقابل 
العلم (بمفهومه الحديث)» و حينئذ تكون الفلسفة مختصّة بالمواضيع 
غير التجر يبية (مابعد الطبيعة» أو الميتافيز يما )؛ و في الواقع, فإنها 
تطلق عندئذ على ذلك القسم من الفلسفة القديمة الذي كان 


3 المحاضرة الثانية 


يسمّى «بالعلم الكلي » أو «الإلَهيّات» أو «الفلسفة الأولى»» و 
هو القسم الثاني من الفلسفة النظر يّةَ الباحث عن احكام الوجود 
الكليّة و الذي لااختصاص له بنوع من الموجودات؛ و لعلّه يشمل 
أحياناً كلّ الموجودات» من قبيل الوحدة و الكثرة» الواجب و 
الممكن» العلة .و المعلول» الثايث والسبّال» و... 

والمقصود من الرؤية الكونيّة الفلسفيّة في مقابل الرؤية 
الكونيّة العلميّة» هو ذلك اللون من الرؤية الكونيّة الذي يتم إثباته 
بالطر يقة العقليّة (-الطريقةغيرالتجر يبيّة). 

مفهوم الدين 

إن كلمة الدين فى اللغة تعنى الشر يعة و الطاعة و الجزاء» و 
هي تطلق على ممتكدومة النقاتن و المسلائن الاخلاقيّة والأحكام و 
القوانين الفرديّة والاجتماعيّة, فالادياك السماويّة, هي تلك 
الشرائع الموحاة إلى الانبياء من قبل اللّه تعالى . وعلى هذاء فإِنَ 
المسائل الدينيّة يتم إثباتها اعتماداً على الوحي و اخبار جهة يعتمد 
عليها (أثورتي ). والمقصود من الرؤية الكونيّة الدينيّة هو تلك 
الرؤية المنتهية إلى الوحي الالهيّ. 

ظ مفهوم العرفان 

العرفان في اللغة هو بمعنى المعرفة» و يطلق اصطلاحاً على 
اللبعرفة العامة تعر رط بق البتفايدة القلئية لابوساطة الفقل ول 
بفضل التجربة الحسيّة, فالعارف الذي قد حمق تقدماً فى سيره 
العرفانيّ ينظر إلى عالم الوحود على انه مظاهر لنور البارى جلّ و 
علاء و كأنّ كلّ ظاهرة من ظواهر العالم مرآة تعكس الجمال 
الاحدي» و هو لايرى وجودا استقلاليًا لاي موجود ماعدا الذات 
اللّهيّة المقدسة. و نحن نعتقد بأنّ هذا اللون من المعرفة لايحصل 





المحاضرة الثانية "١‏ 
إلا في ظلّ العمل المخلص بأحكام الدين» و في الواقع فإنه الثمرة 
الرفيعة و النهائيّة للدين الحقيقيَّ. و هذا هو النور المعنويٌّ الذي 
شه الله مكائه علي اقلرب. أحتائةم: ى'المققيود تن "الر وار 
الكونيّة العرفانيّة هو ذلك التفسير للعالم و الوجود المبنيّ على 
اساس هذه المعرفة القلبيّةَ»و لايعتمد إطلاقاً على الاستدلالات 
العقليّة ولا التجر يبيّة. 

فما هوالرأي الحق إذن؟ 

بالتأقل في المواضيع الأساسيّة للرؤية الكونيّة» يمكننا أن 
نفهم . أنها لاعلاقة لها بالمواضيع العلمية» وأنها لايمكن إثباتها 
بالأسلوب العلمىّ (-الأسلوب التجر يبّ )؛ و ذلك لأنّ كلّ علم 
يدور البحث فيه حول أحكام و قوانين تتعلق بموضوع معيّن. 

فالفيز ياء مثلا تبحث عن الأعراض الظاهرة للمادّة و الطاقة» و 
تدرس الكبيدك كيين العتامر المادية و تحلليا: والعلاقاق 
الداخليّة بينهاء و تتناول الفسيولوجيا البحثٌ في أجسام 
الموحود انك البحئة: 

ا علم النفس فهو يدرس أحوال و أعراض النفس الإنسائيّة» و 
كلّ من هذه العلوم يبحث. عن قوانين خاصّة بموضوعه. و من 
الواضح أن مسائل علم النفس مثلاً- لايمكن حلها بالقوانين 
الفيز يائية» أو الكيميائية» و ان الاحكام الفسيولوجيّة لايمكن 
تعميمها لتشمل المادّة التى لاحياة فيها. و هذا لايعنى نفى 
العلاقة بين المادّة والروح» و لايعني أنه في اثناء العمليّات 
الفسيولوجيّة لايم فعل و انفعال فيز يائيّان أو كيميائيّان» و لكته 
على اي حال توجد لكل موضوع قوانين مختصّة به ولا يمكن 
تعميمها لكل الوجود. 
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و علاوة على هذا فإِنَ الأسلوب العلمىّ ‏ وهو الأسلوب 
التجر يبيّلايمكن استعماله إلا في مورد الظواهر القابلة للتجر بة 
الحسّية. .و أمَا في المواضيع التي هي من قبيل اللّه» والوحي» و 
الحياة 'بعد الموت فإنه لايمكن فيها الاستفادة من الأسلوب 
التجر يبي لأنها ليست أشياء يمكن إدخالها إلى المختبّر و 
لايمكن أن توضع تحت مِشرّط التشر يح» ولا يستطيع أي علم أن 
يحكم.إثباتاً ولانفياً بشأن ما هو خارج عن منطقة نفوذه و تجر بته. 
و لهذا فإنّه لايتوقم من العلوم التجر يبية أن تحلّ المسائل الأساسيّة 
للرؤ ية الكونيّة ولا يمكنها أن تصوغ رؤ ية كونيّة علميّة. 
فالرؤية الكونية ‏ من جهة أنها مفهوم عام عن الغالم و 
الروابط بين ظواهره, و من جهة كون مواضيع مسائلها الاساسيّة 
خارجة عن مجال التجز بة- هي نظرة فلسفيّة لاب للحصول عليها 
من استخدام الأسلوب العقليّ (وليس التجر يبيّ). والعلوم 
التحريبية تمفردها لا تنهقن بجل منائلها ؛ ولكن تقدّم العلوم 
التجر يبيّة يعين شيئاً ما في حلّ مسائل الرؤية الكونيّة» و ذلك : 
حيث تصبح بعض النتائج القطعيّة للعلوم مقدمات (صغريات) 
للبراهين الفلسفيّة؛ إلآ أنَّ هذا العون لايسلب المسألة ماهيّتها. 
الفلسفيّة» و لايغيّر الأسلوتَ العقليّ إلى الأسلوب التجر يبيَ و 
ا _ِ : 
5 نفرض أنه قد أثبت علم الفيز ياء كون المادّة آنية من 
تراكم الطاقة, والطاقة هي لون من ألوان الحركة, إذن يستنتج من 
هذا أنّ العالم المادي لايحتوي في صميمه إلا على الحركة» 
عندئذ يمكننا أن نجعل هذا الموضوع العلميّ مقدّمة لبرهان فلسفيّ 
ينتج لنا أن العالم المادي بحاجة إلى خالق أو محدث لأنَّ الحركة 
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حادثة, و كلّ حادثة محتاجة إلى مُحدث. و نحن نلاحظ أن هذا 
البرهان الذي توجد فيه مقدّمة علميّة إنما هو برهان فلسفي لموضوع 
ميتافيز يفي . 

واقبالة: مثا اكز و هوء لو أثنت ثبت علم النفس التجر يبي أنه 
أحياناً مع 2-1 مايلزم للإحساس فإِن الإنسان لايرى ما هو أمام 
عينيه» 4 لايسمع الصوت الذي يهز طبلة أذنه . فإنه يمكننا ان 
نستنتج من هذا الأمر كون حقيقة الإدراك غير التأثير و التأئّر 
الفيز يائي أو الفسيولوجيّ» وإنما الإدراك في الواقع- هوعمل 
الروح المحردة ولكن هذا أيضاً استنتاج عقلي و فلسفيّ قدت 
بمساعدة العلم» و ليس ال ا 

والحاصل أن الرؤية الكونيّة نظراً لماهيّة مسائلها و طر يقة 
إثبات تلك المسائل- نظرة فلسفيّة و ليست علميّة و لاواقعيّة 
للرؤ ية الكونيّة العلميّة بمعنى أن تكون هناك رؤية كونيّة مبنية 
على أساس نتائج العلوم, ويتّم إثباتها بالأسلوب التجر يبي . 

ومن ناحية أخرى قد يتصوّر أن مواضيع يع الرؤية الكونيّة يمكن 
ل 7 
اللنساو يقسي ,و كلى بهذاء: تيع لديذا و قلية كوينة اديه 
مستقلة عن الفلسفة» و ليست هي بحاجة إليها. ولكن هذا الرأي 
ليس عصيباً أيضا لأنّه لايمكن حل مسألة على اساس الوحي الم 
تكن مسألة وجود الله (صاحب الوحي ) و مسالة وجود النبيّ 
(حامل الكتاب السماويّ)؛ قد تنا من قبل» و من الواضح أن 
إثبات هاتين المسألتين 0 إن البرهان العقلىّ. و بالإضافة 
إلى هذا فالكتب السماويّة (مثل القران الكريم) قد أوردت 
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برهاناً عقلياً إكثير من مسائل الرؤية الكونيّة كما جاء في 
الآية(؟؟) من سورة الأنبياء لإثبات التوحيد قال تعالى: «لو 
كان فيهما آلهة إلا الله لفسدتا»» و كما جاء في 
الآيتين (/8-110؟) من سورة (صّ) لإثبات المعاد» قوله تعالى : «و 
ما خلقنا السماء والأرض ومابينهما باطلاً. ذلك ظَنٌ الذين 
كفرواء فويل للذين كفروا من النار. ام نجعل الذين أمنوا و 
عملوا الصالحات كالمفسدين في الأرض أم نجعل المتقين 
كالفججار». و ورود هذه البراهين في القرآن لايسلب منها حقيقتها 
الفلسفيّة؛ إذن لايمكن أن توحد رؤية كونيّة دينيّة ة مستقلة عن 
الفلسفة. 

وأا الرؤٌ ية الكونيّة العرفانيّة» 

فألاً: إِنّ الرؤية الشهودية للعارف شخصيّة محضة» و لايمكن 
نقلها للآخرين. و على هذاء لايمكن إثبات تفسير للعالم قائم 
على هذا اللون من الشهود للآخرين. 

ثانياً ان السلوك العرفانيَ يحتاج إلى معرفة الدين الحقيقيّ: 
والدين بدوره مبنيّ على أسس لابد من إثباتها بالأسلوب العقليّ و 
الفلسفيّ ؛ و من هنا :يصبح العرفان محتاجاً إلى الفلسفة. و علاوة 
على هذا فإِنَ العرفان يفتقر إلى الفلسفة من نواح أخرى لانر يد أن 
نطيل بذكرها. ' 

إذن المواضيع الأساسيّة للرؤية الكونيّة هى أمور فلسفية لابد 
من إثباتها بالطر يقة العقليّةَ» و لاوجود إطلاقاً لرؤ ية كونيّة مستقلة 
عن الفلسفة. 





١‏ يراجم كتاب : «عصارة لبعض البحوث الفلسفية» صفحة ١8-1١5‏ للمؤلف. 
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الفلسفة العلمية ْ 
يؤكد المذهب الماركسيّ على ضرورة الفلسفة و يعدهالازمةٌ 
لتوضيح أسس الرؤية الكونية» و هو يزعم أن الفلسفة الصحيحة 
هي تلك الفلسفة المبنيّة على نتائج العلوم التجر يبيّة؛ و ذلك بان 
نأخذ القوانين العلميّة و نعمّمها على كلّ الوجود فتتكوّن مجموعة 
من القوانين العامة الشاملة التي تضم كل أجزاء الطبيعة الحيّة و 
الميّتة» و تتناول المجتمع و التأر يخ و الفكر الانسانيٌّء وهذه 
الفلسفة هى المادّية الديالكتيكيّة. 

وقبل القيام . بتقييم لهذا الزعم» لابدّ لنا من توضيح المقصود 
من الفلسفة العلميّة و الكلمة المشابهة لها. 

الف لاحظ بعض العلماء الغر بيِّين كثرة التخصّصات في 
العلوم التجر يبيّةَ مما يسبّب بعد المتخصّصين عن غير موضوع 
تخصصهمء فاقترح إيجاد علم يدرس نتائج العلوم المختلفة و 
ينشقهاء وراى من المناسب تسمية هذا العلم «بالفلسفة العلمية». 

ب- من العلوم التي استقلت أخيرا علم المناهج «متد لوجي )» 
الذي بتر انوت التق فى كل .علم من العلون :و يطلق عل 
هذا العلم أحياناً اسم «الفلسفة العلمية». 

ع و هناك اصطلاح آخر قد يختلط «بالفلسفة التلسنة) و 
'هو اصطلاح «فلسفة العلم». و لتوضيح المقصود د من فلسفة العلم 
نقول: إن لكل علم موضوعأو مسائل و مقدمات (مبادئٌ) خاضة 
فموضوع العلم هو ذلك العنوات الكلي الذي تعود إليه موضوعات 
جميع مسائل ذلك العلم؛ مثل العدد بالنسبة إلى علم الحساب» و 
المقدار (-الكمية المقصلة) بالنسبة إلى غلم الهندسة. قدتكون 
موضوعات المسائل أحياناً أجزاء موضوع العلم» مثل أعضاء و 
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اجهزة الجسم الإنساني فهذه كلها أجزاء للبدنء و بدن الانسان من 
حيث الصحه و المرض هو موضوع علم الطب؛ ففي هذه الحال 
تكون العلاقة بين موضوع العلم و موضوءات مسائله, هي علاقة الكل 
والجزء وليست علاقة الكلى والجزئي. 

فمسائل العلم عبارة عن تلك القضايا التي تكون موضوعاتها 
أحزاءاً أو حزئتات لموضوع ذلك العلم, و نحن نحتاج لإثباتها إلى 
استخدام الاسلوب الخاص بذلك العلم. ففى الفلسفة مثلاً 
نستخدم الاسلوب العقلي» و في العلوم التجر يبيّة» الاسلوب 
التجر يبي» و في. العلوم التار يخية و النقلية (مثل علم الفقه)؛ 
نستخدم جمع الوثائق»و التحقيق في قيمتهاء والبحث عن القرائن 
.المتوفرة»والكشف عن مدلولها و محتواها. 

وتكون استدلاللات 0 على حسب ما يناسبه من أسلوب- 
مبنيّة على أصول عامة تؤخذ مفروضة الصحة, ولايستطيع هذا العلم 
نفسهو بأسلوبه الخاصٌ أن يث شعت كنا وان يدرجها ضمن 
مسائله. وتسمئهذه الأصول العامة ب«المبادئ». فإن كانت هذه 
لصون مشتركة بين جميع العلوم سمّيت «بالأصول المتعارفة» 
وإن اختصت بعلم واحد أوعدة علوم سمّيت «بالأصول الموضوعة». 
والأصول المتعارفة بديهيّة ولاتحتاج إلى إثبات من قبيل «كون 
التناقفض مستحيلاً » اما الأصول الموضوعة فلابدٌ من إثباتها في علم 
أن و في الماضي كان المنطق هو المتكفل ببيان علاقة العلوم. 

5 ببعشيهاء ومحل إثبات الأأصول الموضوعة لكل علم: و لكتّه اخيراً 

ظهر علم ا يهدف لهذا الغرضء و يقيم مبادى العلوم, و قد 
أطلق عليه اسم «فلسفة العلم». 
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و الآن نتسائل: ما هو -المقصود. بالفلسفة العلمية 
الماركسية؟ 

لار يب انَّ الماركسيّين لايقصدون بالفلسفة العلميّة مناهج 
العلوم»و لافلسفة العلوم » و لاذلك العلم الذي يوت الانسجام بين 
سائئر العلوم, لأنَ فائدة علم كهذا ليس إلا تنظيم نتائج العلوم و 

تبيين العلاقات التي تر بطها؛ بل مقصودهم هو: كما اننا نحصل 

في 0 علم تجر يبي على قانون كلي من استقراء الموارد الجزئيّة, 
وثفيت “ضكنة ذلك ' القانون بالتحرية العملثة ؛ فكذللك. لد 
نستطيع أن نظفر بقانون كلي يشمل العالم كلّه, :و'ذلك بدراسة 
القوانين العلمية»و أن نثبت ذلك بالطريقة التجر يبية. و على 
أساس هذا القانون الشامل يمكن التنوء بالحوادث الاجتماعية و 
التار يخية القادمة. 

فمن التشابه بين جدول «مندليف» في الكيمياء و مراحل 
تطور الأنواع في نظر يّة «دارو ين» يستنبط قانون تكامل او تحول 
الطبيعة بصفته قانونا فلسفيّاأ عامّأ؛ ثم يعمم على المجتمع و 
التار يخءو يعبّأ على أساسه بتحقّق المجتمع الشيوعي (المجتمع 
اللاظبقي الحديث) الذي يزعمون أنه آخر مراحل تكامل المجتمع 
ويكون هذا بشكل قاطع على أساس أنه قانون غلمي فلسفي. و 
كل هن يُمعن .النظر في الكتب الماركسية يعلم ان الهدف الأصيل 
من كل هذه البحوث والتفلسفات إنما هو تغذية دعاياتهم 'الحز بية. 
وسوف ندرس-بعون الله :هذه :الفلسفةالعلمية حسب اذعاتهي” 

ونرى من الواجب علينا هنا أن شين إن أن الفلسفة 
العلمية تعبير غير متلائم و لاموفق, و هو يدل على عجز مبتكر يه 
عن تمييز الفلسفة من العلم أو على خداعهم؛ لأنَّ الفلسفة والعلم 
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(حيهة الاصطلاح الحديث ) متميّزان تماماً من حيث الموضوع و 
من حيث الاسلوب. فموضوعات العلوم التجر يبيّة مأخوذة من 
المحسوسات ؛ بينما المفاهيم الفلسفيّة حاصلة من التحليل 
العقلى . 

أمَا طر يقة إثبات المسائل العلمية؛ فهي طر يقة تجر يبيّة و 
منقة عل الاذراكاك العبتة روات كانت فل إنبات كلتتهاتو 
فتوو فيا تضاحة الى الاسيون العتلية :لكي هته الااضول النقيواة 
هناك بصفتها اصولاً موضوعةء بينما طريقة إثبات المسائل 
الفلسفية طريقة عقلية مبنية على البديهيات العقلية؛ ولايمكن 
إثبات و لانفى المسائل الفلسفية بالتجر بة الحسية. فمسألة وجود 
الله او الروح المجرّد أو الوحي أو الحياة الأبديّة لايمكن إثباتها و 
لانفيها اعتمادأ على التجر به الحسية. 

دو تعميو فوانين علب ما .لتشمل الجوارف الاخريء و ابقباط 
قوانين عامّة تشمل العام كله »من القوانين المتشابهة في العلوم 
(على فرنمن كونها قوانين علمية و ليست فرضيات) إنما هو داع 
آخر لاينطلي على اصحاب النظر. فالقوانين' الفسيولوجية فثلاً 
لايمكن تعميمها لتشمل المادة و الطاقة اللتيين هما موضوع علم 
الفيز ياء و علم الكيمياء؛ و لايمكن أيضأتعميم قوانين علم النفس 
لتشمل الموجودات من غير الأحياء. و من قبيل هذه المغالطات 
ماحرت عليه عادة مفكري المازكسية باستتباط قانون تحوّل و 
تكامل الطبيعة» ثم تعميمه ليتناول التار يخ و الفكر الإنساني ؛ و 


7 فى فصل «علم المعرفة» يجري البحث حول المعقولات الأولية و الثانوية و 
الاختلافات الأساسية بينهاء» و بهذا سيتضح الموضوع بشكل أكبر. 
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سوف نفضح في الفصول القادمة سبعون الله ما في هذا من 
خذاع ومغالطات. 

ولابد من الاشارة في هذا المجال إلى ملاحظة اخرى, و هي 
أن الطابع «العلمي » قد اكتسب قيمة فائقة نتيجة لهيمنة العلوم 
التجر يبيّة؛ و قد يوهم الاشتراك اللفظي بعض الناس الذين لاخبرة 
لهم أن الشيء الذي لاينطبع بهذا الطابع إِنما هو أمر لاقيمة له, 
أن الشيعمالم يكن يكن «علميّاً» فهولابت, منتسب إلى «الجهل »! 

فينبغي الالتفات إلى أن العلمي بالاصطلاح الحديث؛ مساو 
للتجر يبي ؛ و أغلب المسائل التى توصف اليوم بأنها علمية إِنْما 
هي فرضيات لم يفرغوا من إثباتها (كما في مسائل علم الاجتماع 
مثلاً ). 

فهذا الطابع الذي ليست له قيمة ذاتية عندما يلصق على واجهة 
فلسفة ما فإنه لايكسبها أَيَهَ قيمة ؛ و بطر يق أولى لاينقص فقدانه 
قيمة فلسفةّ ما . ويستطيع فقط أن يخدع الجاهلين وقليلي الخبرة. 

و ملخص فا مرّ من حديث: إداطام اط دما رساب 
إلى الفلسفة, فإنه يصبح ترقيعاً قبيحأ لايرفع قيمتهاء ولاينبغي عذة 
صفة مدح. أمَا كون فلسفمٍ تنا ليست علمية فليس ذلك نقصأاء 
ولايجوز لنا أن نتصوّر كون الفلسفة الإلَهيّة غير يقينيّة؛ ولاينكن 
الاعتماد عليهاء لأنهاليست علمية ولاتجر يبيّة» و ذلك لسببين: 

الاّ: ان المسائل العلمية اليقينية نادرة جداً؛ و يتمّ إثبات 
القوانين ن العامة للعلم - حتى في تلك المواروك عل ضوء الآسشن 
الفلسفية والعقلية. 

ثانياً: ان المسائل الفلسفية يمكن إثباتها بالطر يقة العقلية و 
على اساس بديهيات العقل إثباتايقينيَاً لايرقئ إليه الشك ؛ فتكون 


0 المحاضرة الثانية 
قيمتها اليقينية أرفع بكثير من قيمة المسائل العلمية التي يتمّ 


المحاضرة الثالثة 
موضوع البحث 

يعتقد أصحاب المذهب الماركسي أن فلسفتهم (المادية 
الديالكتيكية) هي الفلسفة الوحيدة التي تستطيع أن تقدّم للناس 
رؤية كونيّة مدعمة بالأدلة المحكمة, و يصفون هذه الفلسفة 
مفتخر ين «بالفلسفة العلمية»؛ وذلك فى مقابل «الفلسفة 
العاف نققة)» القن ندا ولرقوا ماسر رق ممنتلية أنه كما يكن 
الطابع «العلمي» علامة على اعتبار و قيمة فلسفة المادية 
الديالكتيكية؛ فإِنَ طابع «الميتافيز يقية» علامة على سقوط و إدانة 
الفلسفات الاخرى. 

وقد أوضحنا في الفصل الماضي, أن الطابع العلمي لايكون 
صفة مدح لفلسفمٍ مَاء ليس هذا فحسب, و إنما هو علامة على 
ضحالة و جهل و خداع مؤْسّسي تلك الفلسفة» حيث أرادوا 
استغلال الشهرة الحسنة للعلم ليخدعوا بها الذين لايعلمون. 

ونريد أن نعرف هنا: أتكون صفة «الميتافيز يقية» لفلسفقرمًا 
علامة على نقصها وسقوطهاء أم لا؟ 

نحد أنفسنا مضطرٌ ين لشرح معنى «الميتافيز يقيّه » ليتضح 
الموضوع اف : 

مفهوم الميتافيز بقية 

الميتافيز يقية اود من أصل يونانى هو «متاتافوسيكا» أ 
«مابعد الطبيعة»» و حوّلت كلمة «فوسيكا» إلى الفيز يقا» و 
حذف منها حرف الإضافة (تا) فأصبحت الميتافيز يقا. 

وقد استعمل أوّل مرّةِ - حسب ما يعتقد مؤرّخو الفلسفة فى 
قسم خاص من فلسفة أرسطو يأتي ححسب تريب الكتابت بعد 


٠ "١‏ المحاضرة الثالثة 
قسم الطبيعة؛ و لعل هذا الترتيب قد لوحظ فيه حال متعلمي 
الفلسفة» فيبدؤون معهم بالبحوث الأقرب إلى الحسّ كي يأنس 
إليها الذهن و يستعد تدريجيّاً للبحوث الانتزاعيّة البعيدة عن 
الحسّ» و.لو أن هذه البحوث - من جهات اخرى- مقدمة على 
الدراسات الطبيعية» و نظراً لهذا فقد فصل بعض الفلاسفة 
المسلمين اطلان اسم «ما قبل الطبيعة» عليها. 

وعلى أيٌّ اله فإن «العيعافار يما اسم لاني من الفلسفة 
(بالاصطلاح القديم)؛ وهوالذي يدرس الأحوال العامة للوجود من 
قبيل: الوحدة والكثرة,» الوجوب و الإمكان» العلّةة و المعلول» 
المادذي و المجرّد. الحادث والقديم» بالقوة أو بالفعل» و مايشبه 
هذه؛ و يسمّى أيضاً بالعلم الكلي و الفلسفة الأولى والإلّهيّات» و 
هو نفس ما يعرف اليوم باسم الفلسفة في مقابل العلم (بالاصطلاح 
الحديث) * وعلى هذا تكون الميتافيز يقا مرادفة و مساو ية للفلسفة 
(بشكل مطلق و بدون أيّةَ صفة أومضاف إليه). 

والمقصود من قولناء ان المسائل الفلسفية أو الميتافيز يقية, 
هي المتعلّقة بالأحكام العامة للوجود هو أن هذه المسائل ليست 
ناظرة إلى نوم خخاصٌ من الموجودات ولا إلى ماهيّة معيّنة. و إنما 
هي تبحث عن ألوان الوحود وكات ولو أنهذه البحوث تودّي 
إلى تقسيم الوجود إلى وجود واجب و وجود ممكنء إلى وجود علة 
و وجود معلولء و لكنّ البحث عن الوجوب والإمكان, عن العليّة و 
المعلوليّة على ايّةَ حال ليس بحثاً عن أحوال ماهيّة خاضضة مثل 
الإنسان أو الشجر أو الحديد, وإنما هو بحث شامل لجميع هذه او 
لأنواع مختلفة منها. 

وناء] على كزان الدراقةة النرضفة بق لمكا و 





المحاضرة الثالثة 0 
تكسن «الموحودات غير الطيفة أو بها وراء الطريهاه شمف 
مصداق العلّةَ قديكون موجوداً طبيعيّاً وقد يكون موجوداً غير طبيعيّ ؛ 
إذن ميزة البحث الميتافيز يقي هو أنه لاينظر إلى نوع خاص من 
الموجوات. فالدراسة التي تنظر الى الوجود الصرف بقطع النظر 
عن التخصّصات الماهو يه هي دراسة ميتافيز يقية, وكل قانوك 
يشمل الوجود كله هو قانون ميتافيز يقي . 

ومن هنا يتضح لنا ان اصول الديالكتيك: إذا ثبت كونها 
قوانين عامة شاملة للعالم كله. فستكون اصولاً 2200 و 
البحث فيها سيكون بحثاً ميتافيز يقيّاُ !و عندئذلن يكون هناك 
تقابل بين الميتافيز يقا و الديالكتيك , أي انه لايمكن القول بأن 
الفلسقة إما أن 'تكوت ميتافيز يق أو والكتيكة و انما القلفة 
هي دائماً ميتافيز يفيه وحتّى الديالكتيك بعنوان أنه. فلسفة ١‏ شر 
مصداق من مصاديق الميتافيز يقاء و الإشكال فقط في أن فلو 
كهذه أهي صحيحة أم 1 

ويتصور البعض أن كلمة «الميتافيز يقا» تعنى ماوراء الطبيعة 
وهى مرادفة ل «ترانس ' فيزيك » (أي ما فوق الطبيعة)» و“وجه 
تسمية الفلسفة بهذا الاسم. هو أنَّ الحديث فيها يجري عن الله و 
المجردات, و في الحقيقة فإنه تسمية الكل باسم الجزءء و هذا 
مثل تسميتها بِالإلهِيّات أيضاً. 

وهذا التومّم فضلاً عن أنه ليس صحيحاً في حد ذاته, فهولا 
يفسّر لنا كيفيّة التقايل ١‏ بين الميتافيز يقا و الديالكتيك للاسباب 





5- سوف يأتى فى فصل «الديالكتيك» أن الماركسيّين يسمّود الديالكتيك احياناً علماً 


4 المحاضرة الثالثة 
التالية: 

ولا لاتستطيع التسمية أن تغيّر ماهيّة المسائل الفلسفيّة»و 
لايمكنها ان تجعلها محصورة فى حدود المجرّدات» فلو أن احداً 
أنكر وجود الله أو وجود المجرّدات و زعم أنّه يملك دليلاً على ما 
يقول, فإنَ هذا سيكون بحثاً فلسفيّاً و ميتافيز يقيّاً و دائراً حول 
اللَهيّات. 

ثانياً: لو فرضنا أن معنى الميتافيز يقا هو ماوراء الطبيعة» و 
قصرنا البحوث الميتافيز يقي على البحوث التي تثبت وجود ماوراء 
الطبيعة,» ففى هذه الصورة تكون الميقافة نلق فى مقايل المادية 
القن تقفية فدهلا بوجو الساد ةو امون الجافرة ...ل يكن | الموسدوة الك 
قير الما دن وليس في مقابل الديالكتيك الذي لاملازمة بينه و 

بين المادية, كما نلاحظ كثيراً من الديالكتيكيين القائلين بوجود ‏ 
الله من قبيل «هيجل» ا الديالكتيك ٠.‏ 

وينظر بعض العلماء الغر بِييّن إلى الميتافيز يقاء نظرةٌ مر يبة» 
والسبب فى ذلك يعود إلى الفلسفة النقدية ل«كانت». فقد كان 
يعتقد في وو «المعرفة» كما 0 يجيىء ان العقل النظري 
قاصرعن إثبات المسائل الميتافيز يقيّة» و هو يسميها ب«المسائل 
جدليّة الطرفين»» و يطلق على محاولة العقل النظري الفاشلة 
لحلها اسم «الديالكتيك »: و انتهى هذا الميراث المشؤوم الى 
أتباعه» و أفادت منه المذاهب المادية كثيراً حتى جاء دور 
«أوجست كنت» أبي علم الاجتماع و مؤسس المذهب الوضعي 
(بوز يتويسم) فاستغله أفضل- وللدقّة نقول أشنع- استغلال و 
ا ل العيافة 
لايمكن الاعتماد عليهاء و انتهى بالوضعيين المطاف إلى القول 


المحاضرة الثالثة 0 ه؟ 
بصراحة أن المفاهيم المتافيز يقية ليست «مفاهيم» بالمعنى 
الحقيقى» و الألفاظ التى تحكى عنهاء إنما هى ألفاظ فارغة من 
المع لهام" ْ 

والحقيقة أنه لاالنظر يْة النقدية لكانت» يمكن أن تكون عذراً 

للماركسيين ولا الاتجاه الحسي المفرط عند الوضعيين» أنه : 

أوَلاً: يرفض الما ركسيون نظر ية كانت في المعرفة و لايوافقونه 
على. معقولا ته الذهنية الموجودة قبل التجر بة. 

ثانياً: لو فرضنا أنّهم قد تبنؤهافي المسائل الميتافيز يقية» فإن 
ذلك لاينتج نفي ماوراء الطبيعة» و كلنا يعلم أن كانت كان مؤمناً 
بوجود الله و هويظن أن إثبات هذا الموضوع يتمّ عن طر يق العقل 
العملئ . 

لني الماركسيون أيضاً نظر يّة المعرفة عند الوضعيين» و . 
يهاجمون شعارهم القائل «جقق لي ختئ أقبل .منك ». ولولا هذا 
الهجوم و تلك الإدانة, فإنهم لايستطيعوكث | تن يشيّدوا الاصول 
الفلسفيْة لمذهبهم, و لايستطيعون ان يتنبأوا تلك التنبّؤات الغيبيّة 
للمجتمع و التار يخ. 

ل ل ل ل 0 
دعاياتهم و شعاراتهم الحزبيّة التي يحاولون بوساطتها تشو 
المسائل الإلهيّة أمام ع البسيطة غير المسلّحة بالوعي . 

ولانريد فى هذه المقدمات استقصاء المذاهب الفلسفية و 
الحكم بشأنهاء و سوف نتناولها بالبحث في فصل «نظرية 
المعرفة»» و إنما نذكر بعض الملاحظات بصورة مجملة : 

1 الغر يب أن صاحب كتاب (ادين اركان طبيعت» قد حاول فيه نسبة التفكير الوضعي 
إلى «القرآن الكر يم»! 


د | المحاضرة الثالثة 
-١‏ إن الاتجاه الحسّى و الاعتماد فقط على التجارب | لحسيّة و 
التقليل من قيمة الإدراكات العقلية و التحليلات الذهنية, إنما هو 
إتجاهسطحىّ قصي رالنظر يعودبالإنسان القهقرى إلى حدود الحيوانية؛ 
و يمكننا مشاهدة هذا اللون من الاتّجاه في طول التار يخ بين 
العامة المقصفة بسطحية النظر و المحرومة من الرشد العقلئي 
الكافى . فبئو إسرائيل مثلاً بعد أن رأوا كلّ تلك المعجزات التي 
تحفّقت على يد موسى (ع)- تلك المعجزات التي كانت كل 
واحدة منها كافية لتمزيق حجب الظلام المسدولة أمام أبصار 
الباحثين عن الحق- فإنهم في طر يق عودتهم من مصرصادفوا في 
الطريق معبداً للاصنامء فاستيقظ في أنفسهم حب الربَ 
المحسوين المليوين» فأصرّوا على موسى قائلين: 

«اجعل لنا إِلَهَاّ كما لهم آلهة»١‏ ار لموسى (ع) 
صراحة: «لن نؤمن لك حتّى نرى الله جهرة '»ومن ثم فقد 
. عبدوا العجل متأثر ين بهذه الدوافع . 

و استغلّ فرعون سطحيّة هؤلاء في التفكير, و تغاضوم عن آيات 
موسى (ع ) و معجزاته الواضحة» و لكي يضلل الناس فقد أمر وز يره 
«هامان», كي يبني له صرحاً شاهقاً يصعده ليرى أهناك إلهُ 8 
.السماء: : «العلّي أظلع إلى ! اله موسى ))7: 

و نلقئ اليوم أيضاً في عصر الانفتاح العلمي و ازدهار المعرفة 
التجر يبية العالم الفلاني ذا الاتجاه الحسي أيضأ يبحث عن 
الروح تحت مشرط التشر يح» ويعدٌ بعض روّاد الفضاء عدم 
.-١‏ سورة الاعراف - الآآية .1 . 
؟- سورة البقره ‏ الآية 8ه. 

م سورة القصص - الآية 4". 


المحاضرة الثالثة بام 
المذهب المادآي. و لم يستطع التقدّم الذي أحرزوه في العلوم 
التجر يبية أن يضيف شيئاً إلى نضجهم العقلي, لكى يدركوا أن 
القنيء امهرد :اذا" كان «موتحوداً فانه لايمكن ان يناله مشرط 
التشر يح ؛ ولايمكن أيضاً أن يرى في الفضاء الوسيع من قبل رواد 
الفضاء. 

و إذابنينا على إنكار كل مالانشاهده تحت الميكروسكوب 
(المجهر) أو بوساطة التلسكوب (المنظار) أو زر ةينه في المختبر 
أوفي الفضاء.» فكيف نستطيع قيول كتين من الحقائق العلطة 
اللامحسوسة من قل 2 الكهر بائية المغناطيسية؟ و بأيٌّ 


؟ ‏ إذا سك انار الحس و 


التحر بة» فلايد له من السكوة ازاء ماوؤراء الحنة و أن لايحكم 
بشأنها إثباتاً و لانفياً؟ و حينئذ لايحق له ان ينفي احتمال وجود 
ماوراء الطبيعة. قال الإمام الصادق (ع) مخاطباً احد الزنادقة 
الحسيين : أقمت بتفتيش كلّ نقاط الأرض و السماء ثم ما 
وجدت الله فيها؟ فأجاب: كلا. فقال له الإمام: إذن 5 
يمكنك أن تنكره؟ 

فأصحاب الاتجاه الحسي إذن لايحق لهم إنكار وجود اللهاو 
الروح أوالوحي الإآلهِيَّ أو الحياة الخالدة بعد الموت» ولابد لهم من 
قبول الاحتمال بشانها. و بالنظر إلى القانون الذي مرعلينا فيما 
مضى (مه “ل - مم) فإِنْ هذا الاحتمال مهما كان ضعيفاًء 
فإنَّ قيمته تفوق قيمة العلوم اليقينية بالنسبة إلى الاشياء المحدودة. 

إذن لابدٌ لهم من تنظيم سيرهم بشكل يصونهم من الضرر 
اللانهائي المحتمل. 


ل ٠‏ المحاضرة الثالثة 


و الخلاصة أن " الانسات يدفعه لمعرفة الإيديولوحية 
الصحيحة و الرؤية الكونية الواقعية»هذا من ناحية؛ و من ناحية 
أخرى: فمن باب مراعاة احتمال واقعية الدين, هذا الاحتمال الذي 
مهما كان ضعيفا» فإنه لايمكن إهماله لأنَ محتمله لانهائي» فعلى 
فرض أن شخصا لم يوفق للعلم اليقيني في هذا المضمار فإنه يحب 
عليه على أقلّ تقدير ان ينقد البرامج العملية للدين حدّ 
الإمكان, و أن لايواجه العقائد الدينيّة بالنفي و الإنكار. 

“ل هناك مجموعة من القضايا الميتافيز يقية التي لايمكن 
إدراكها بوساطة الحسّ؟ و مع ذلك فلايوجد عاقل يستطيع 
إنكارهاء من قبيل «التناقض مستحيل» اي: انه من المستحيل. 
مثلاً أن يكون شيءما موجوداً في لحظة معيّنة وفي مكان خاصء و 
في نفس الوقتلايكون موجوداً. و كذا من المستحيل أن تكون 
قضيّة ما مع المحافظة على جميع خصوصياتها ا 'وكاذبةفي 

ننس الوفت ؛ وحتى إذا كان :هناك شخص تحدّثه نفسه بإنكار 
هذه القضية البديهية فإنه يكون قد قبلها بصورة لاشعور ية لأنه 
لايستطيع أن يوافق على أن اعتقاده هذا صحيح و خطأ في 
نفس الوقتء و انه معتقد بهذا وغير معتقد فى وقت واحد. 

و تق فرك" اللوطانافن الؤورا كا مهديع ارم عناة 
القضيّة البديهية, فمثلاً عند ما نغمس يدنا اليمنى في ماء ساخن 
جدأ و نغمس اليسرى في ماء بارد جدأء ثُمّ نخرجهما و نغمسهما 
معأفى ماءدافيٌ فانّاليداليمنى تحسّ بالماء انه. بارد و اليد اليسرى 
تحسٌّ به أنه ساخخن؛ و لكننا بحكم هذه القضية البديهية القائلة, 
اله لسك أله ركو تك وزو اج ناكا بوش ساعن ف لفون 
الوقتء نفهم أنّ أحد إدراكاتنا أوكليهما مخطئٌ. 2 
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و يقضح بهذا 20101111 
حسية» ولابدٌ أن تكون لدى الانسان قوّة مدركة اخرى غير الحس 
تدرك 'هذهء و بمساعدة هذه القوة الباطنية نستطيع أن نتعرف على 
اخطاء حواسنا. إذن كيفف يمكننا أن نحصر المعرفة اليقينية: في 
تلك المعرفة الحاضلة من طريق الحنين و التحربة اسه 

4- بإمكان 'الإدراك الحسي إذاكان صحيخاً ومطابقاً للواقع 
ان ير ينا وجود شيم ما في ظروف زمانية ومكانية خاضصة, ونحن 
لانملك حساً يستطيع أن يُر ينا وجود أشياء كانت قدوجدت قبل 
الاف السنين» أوسوف توجد بعد آلااف السنين» أوهي موجودة في 
المجرّات الأخرى. . ومن ناحية ار فنحن نلاحظ أن لديئا قضايا 
غير محدودة يزماك ولا بمكان» من قبيل هذه القضية «إِنَّ مجموع 
زوايا المثّث يساوي قائمتين»» وليس من الممكن أبدا أن يوجد 
مثلث مكوّن من ثلاثة خطوط مستقيمة بالضبط بينما تكون زواياه 
أقل أو أكثر من. ميّة و ثمانين درجة. 

ولوفرضنا أنتنا قد حر بنا مثلثاً أوعدّة مثلقات في الخازج,. 
فوجدناها مصذقة لهذا القول أي :ان مجموع ز وايا كل. منها يساوي. مَدة 
و ثمانين درجة» أيكون هذا" الادراك الحسي المحدود هوالملهم. 
لنا بأنّ أيّ مثلث و فى كل زمان و مكان يوجد فهو متصف بهذا 
الك . ئ 

من البديهي أن الحس وحده عاجز عن هذه النظرة الماضوية و 
المستقبلية, إذن من أي طريق قد ثبت لنا هذا الحكم الكلي 
الذي يرفض أي استثناء ؟ 

و العلماء التجريبيوذفي مختلف العلوم يحاولون أن يظفروا 
بقوانين كلّية كهذه, و لوأنهم لايحالفهم | لتوفيق في اكثر المواردء 
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و لكتهم إذا ظفروا بقانون كلي او أكثر في علم من العلوم فمن ايّ 
طر يق قد حصلوا على هذا القانون الكلى ؟ 

أيوجد عالم واحد يستطيع ان يجرّب كل الموارد المتعلقة 
بقانوني مَاء و يدرك نتيجة ذلك بحسّه؟ 

بديهيّ أن عمر الانسان محدودء و لهذا فهو لايستطيع ان يجرّب 
الظواهر التى سيقت حياته و لاالظواهر التى ستعقب حياته,» و 
تدرثه عل العو غود ارقا مق نديك الطروف المكاقة و 
وسائل الاختبار» فهو لايستطيع أن يجرّب كل الظواهر المقارنة 
للظاهرة المدروسة» إذن فكيف يستطيع أن يثبت لنا قانوناً علمياً 
كبا وكيا بالحوادث القادمة على أساسه بشكل قاطع ؟ 

الواقع أن الادراكات التجر يبية» إنما تظهر بصورة قانون علمي 
كلّي ضروري إذا اكتشف علاقة العلية بين ظاهر تين؛ مثل علاقة 
العليّة بين ظاهرة الحرارة و ظاهرة التمدّد في الفلزات. أمَا في حالة 
عدم اياف علاقة العلية» فإنه لايمكن صياغة قانون كلي, و 
لايمكن التنبّك بأيّةَ حادثة بشكل يقينىّ» و اكتشاف علاقة العلية 
بين ظاهرتين يعتمد على التسليم بقانون العلّية الذي هو أصل 
ميتافيز يقي . 

قديتصور أن أصل العلية أيضاً قانون تجر يبيّ وقد حصلنا عليه 

ساطة التحارب: الحسية المتكزّرة. فعلى: أساسن. هذه التحارب؛ 
ا تعاقب او تزامن ظاهر تين بكثرة, فاكتشفنا علاقة العليّة 
ة عٍِ ع 3 

ولكن لابد لناأن نتنبّه إلى أن معنى العليةهو غير التعاقب و 
التزامن» و نحن. نعرف كثيراً من الظواهر المتعاقبة أو المتزامنة و 
ليست بينها رابطة العليّة»مثل تعاقب الليل و النهار و تزامن حدوث 
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النور و الحرارة في المصباح الكهر بائي ؛ مع انّ واحداً من هذه 
ليس علَّة للآخر. 

وعلاوة على هذاء فإنّ الظاهر تين المتزامنتين لكونهما تتحقّقان 
معاء فإنّه لايمكن اعتبار إحداهما بعينها علّةَ و الآخرى معلولاً 
لانهما بالنسبة إلى التزامن متساو يتان. 

و على هذاء فمعنى العليّة هو غير التعاقب و التقارن بين 
الظواهرء و أصل العليّة ‏ كما سوف يأتي توضيح ذلك 
هوأصل ميتافيز يقي لم يحصل عن طر يق الحس ولا التجربة» و 
من هنا يتضح أنْ العلوم التجر يبيّة محتاجة إلى الأصول 
الميتافيز يقية لتصوغ القوانين الكلية الضرور يَةَ» و محاولاات 
العلماء ‏ لكشف علل الظواهر مبنية على تسليمهم السابق” بأصل 
العلية. 
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موضوع البحث! 

يمكن تلخيص نتائج مامرٌ من حديث فيما ياتي : 

١‏ تتوقف قيمة الإنساث الحفيفية على كونه متمتعاً 
بإيديولوجية صحيحة. 

؟- الايديولوجية الصحيحة تحتاج الى رؤٌية كونيّة واقعيّة. 

ع إن المسائل الأساسيّة للرؤية الكونية؛ هي امور فلسفية و 
ميتافيز يقية لابد من إثباتها بالطر يقة العقلية. 

وقد يقال بشأنهذه النتائج:نحن نعرف اناسامسلّحين بايدايولوجيّة 
صحيحة و قدضحًّوا. بالكثير في سبيلها و لازالوا يضحَون من 
دون أن .ير بطوا بينها و بين مسائل الرؤية الكونيّة. و كذا يوجد 
اناس في الماضي و الحاضر مزوّدون برؤية كونية صحيحة» و 
لكتهم لم يظفروا بها عن طر يق الفلسفة» بل و نشاهد بينهم علماء 
مخالفين للفلسفة و محار بين لها. و من جهة ثانية هنالكه اناس 
كانت لهم أقدام راسخة في الفلسفة» و قد قاموا بتحقيقات فلسِفيّة 
دقيقة و لكنهم لم يظفروا بايد يولوجيّة صحيحة. و نلاحظ أيضاً 
وجود أشخاص معترفين بصحة ايديولوجية مَا؛' ولكن معرفتهم و 
وهم له خبلام عي الاالتزام ف امقام العمل إذت الب من 
الأفضل أن نشيح بوجوهنا عن هذه المسائل النظر يّة الأ كاديمية: 
و أن نعتنق تلك الأساليب التي بإمكانها .أن تبعث فينا روح 
الالتزام و المسؤوليّة فتتحقّق نتائج واقعيّة تقود المجتمع نحو الرقيّ 
والتكامل؟ 

هذه الإشكالات و مايشبههاء قد أثيرت »كثيراً من قِبّل بعض 
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الاشخاص أو الفئّات» فى أحاديثهم أوفي كتاباتهم, و لعلّ منشأ. 
بعضها هو نقص الاطلاع و ضعف الوعي» و لعلّ بعضاً من هؤلاء 
مغرض وله أهداف منحرفة 5 لسناهنا بصدد البحث عنها. و 
المهمّ بالنسبة إلينافي هذا المجال» هو توضيح الموضوع ليتمكّن 
أصحاب النيّة الطيبّة الذين يتحدثون بهذا الحديث نتيجةٌ لضعف 
الوعي - ليتمكن هؤلاء من انتشال أنفسهم من الأخطاءء و 
تفويت الفرصة على أصحاب الدوافع المنحرفة الذين يحاولون 
الوقوف في وجه النضج الفكريّ للناسء لكي يتمكنوا من خداعهم 
و فرض أفكارهم المنحرفة عليهم فتتحقّق أهدافهم. 

و قبل أن نعالج الجوانب المختلفة لهذا الإشكالء نذكر بأنَ 
هناك سيلا من الدعايات المكثفة ضدالفلسفة قد انبعث فى 
العقود الأخيرة في بلادناء و قدساهم في ذلك بعض ذوي النيّات 
الطيبة,» و هم يتوقموث او يوهموت بان من الخواض الذاتيّة للفلسفة 
و العرفان انهما يدفعان الإنسان إلى اللامبالاة تجاه المسائل 
الاجتماعيّة» و يغرقاك القوى الفكريّة البتاءةفي مجموعة من 
المواضيع التي لاعائد منهاء و وجدت فئات تعلن عن نفدي أنه 
حامية الفكر و نصيرة الحرّ ية؛' ومع هذا فهي تحرّم قراءة الكتب 
الفلسفيّة وخاصّةً تلك الكتب التي تهاجم الماركسيّة, متعلّلة بان 
هذه الكتب « مخدّرة» للفكر و الشعور. 

ويكفي في مقابل هذه الدعايات أن نتساء ل: 

من الذي قاد النهضات الإسلاميّة في العالم و الثورة الإسلاميّة 
في إيراك؟ 

٠‏ الم يكن السيد جمال الدين الأسدآبادى (المعروفبالأًفغاني) 
فيلسوفاً وعارفاً © 
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أماكان القائد العظيم للثورة الإسلاميّة في ايران-الذى نسأل الله 
ان يديم ظله على رؤوس اي في العالم حتّى ظهور ولي 
العصر عجّل الله فرجه الشر يف- أستاذاً للفلسفة و العرفان؟ 

ألم يكن الاستاد الشهيد مرتضى المطهري فيلسوفاً © 

ألم يكن آية الله الشهيد السيد محمّد باقرالصدر فيلسوفاً؟ 

وألم يكن.. 

أجل» فليخساآ الخائنون... 

و يوجد سؤال من ناحية أخرى : 

ألم : يكن هناك فيلسوف على الأقلَّ ضمن قيادة الثورات 
الأخرق في العالم» و لاسيّما الثورات العقائديّة؟ 

ألم يستفيدوا من البحوث الايديولوجية و الفلسفية في سبيل 
إنجاح ثوراتهم ؟ اما حرروا كتباً عديدة في مجال فلسفتهم ؟ 

و في بلادناء الم تنشر الفئات السياسيّة المحاربة للوسلام 
عشرات من الكتب الفلسفيّة؟ 

اييقى شك بعد هذا كله في أنناب لترسيخ 5 ثورتنا 
الإسلامية سن بحاجة إلى التفكير الفلسفيّ» و على الأقلّ لردّ شبهات 
الآخر ين؟ ٠‏ 

وأمَا الجواب على أصل الإشكالء فقد وردت فيه أمور تحتاج 
إلى بحوث مفصّلة» و لكتّنا نكتفي بتوضيح بعض الملاحظات 
بقدر الضرورة و رعاية للاختصار: ‏ 

أضد إن كول اسولوحة حكن الل فلؤزماً .واكم المعرفة زر 
الوعى» فما أكثر الاتجاهات التى تكوّنت نتيجةٌ لتقليد الآباء 
والأجدادأوَ الافراد ذوي الشهرة اوالفئات و الأمم المعروفة» او 
نتيجةٌ لموافقة أفكار معيّنة لمطالب و رغبات النفس -أعمّ من 


المحاضرة الرابعة. ْ هه 
كونها صحيحة و منطقيّة و:مشروعة :أوغير صحيحة و لا مشروعة-, 
أو انها فُرضت على الناس بوساطة كثافة الدعاية و مخاطبة 
العواطف و الإحساسات. 

و من الواضح أن مثل هذا القبول لاتلازمه رؤية كونيّة و 
لامعرفة منطقيّة لأسسها. 

أمَا الذين يهدفون إلى تكو ين إنسان واع و يحاولون هدايته إلى 
كماله الإنسانيّ» فهم لايستطيعون الاعتماد على هذه الاساليب 
التي مرّ ذكرها؟ و كلنا يعلم أن القران الكر يم قدهاجم بشدّة 
مثل هذه الأساليب» وللمثال نذكر الآية (1070) من سورة لكر 

«وإذا قيل لهم اتبعوا ما أنزل الله قالوا بل نتبع ما ألفينا 
عليه آباء نا أولوكان أباؤهم لايعقلون شيا ولايهتدون». 

ويقول الله تعالى في الآية )١117(‏ من سورة الأنعام : 

«وإن تطع أكثر من في الأرض يضلوك عن سبيل اللّه إن 
يتبعون إلا لظن وإن هم إل يخرصون»». 

ويقول تعالى في الآية (؟) من سورة النجم : 

«إن يتبعون إلا الظنّ وما تهوئ الأنفس وقدجاء هم من 
رتهم الهدى». 

و بالإضافة إلى هذا فإِنَ العقيدة التي ليست مبنيّة على أساس 
محكم من الاستدلال» تكون مقاومتها ضعيفة أمام شبهات المذاهب 
الأخرى و لاتملك أيّ ضمان للبقاء؛ و كذا الظفر بايد يولوحيّة 
صحيحة من دون سلوك الطر:يق المنطقى الذى يمكن الاعتماد 
عليه إِنّما هو أمر يحدث صدفة؛ و الاكتفاء بالوسائل التى قد 
توصل الانسان صدفة إلى الواقع مع توق السبل المنطقية هو امر 
يستهجنه العقل. 
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ب- إِنْ الفلسفة كما اشرنا إلى ذلك - محاولة عقلية لحل 
المسائل الميتافيز يقية و معرفة إلا حكام العامة للوجود. و الدافع 
الفطريّ لذلك , هوغريزة حبٌ الاطلاع والبحث عن الحقيقة عند 
الإنسان؛ و-يتضح ممَّامرٌ علينا من بحوثء ان هذا الأمر ضرورة 
لايمكن تجتبهاء و لاسيّما في زماننا حيث نعايش هذه الأوضاع 
الاجتماعية المتميزة» و لعله يمكن القول بأنَّ الفلسفة. في هذا 
العصر, تقوم بدور دفاعي عن الايديولوجية الإسلامية» و دور هجومي 
بالنسبة الى الايديولوجيات المعادية للإسلام أو المنحرفة أو 
المرقعة» و يفوق هذا الدور دورها الإيجابيّ الذي وفر الاستنارق 
للناس. ْ 

ندري أن امتفلول النقل فن يخ المشائل الأساسة 
الرونة كردق لاتق اك قليف "كام وب له لوقي إلى 
مذهب فلسفي معين, ولايدّعي احد أن كل ما هو موجود باسم 
الفلسفة أوكل آراء فيلسوف مَاء أو مذهب فلسفي معيّن , هو صحيح 
منة بالمئة» و لايقبل انه منافشة. 

ولكن اختلاف المذاهب الفلسفيّة أو اختلاف الآراء بين أتباع 
المذهب: الواحد. فن. بعض: المسائل. العميقة و 'البعيدة غن 
البديهيّات؛ لايمكن اعتباره دليلاً على بطلان الأسلوب العقليّ و 
الفلسفيّ» كما أن اختلاف أتباع الأديان أو اختلاف علماء العلم 
الواحد (مثل علم الفقه ) لايعد دليلاً على بطلان الدين بشكل 
أساسيّ و لاعلى بطلان أصل ذلك العلم. و إِنّما لابد أن يكون هذا 
الاختلاف دافعاً قويّاً للعلماء الواعين و المفكرٌ ين الملتزمين» 
لكي يبذلوا جهودهم أكثر, و يجدّواوَ يثبتوا ‏ لتقضح المسائلء,و تحلّ 


وه 


المشكلات.و ليصلوا إلى نتائج أكثر اطمئناناً. و لاينبغي اخذ 
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الاختلاف غذراً للكسل و طلب الراحة؛ و لاعدَّهُ دافعاً لسوغ القن 
بالقوة العقليّة التى من اللهبيها عليناء و لا بالمحاولات الفلسفيّة 
الدقيقة و التحليلات الذهنيّة العميقة. 

اج إن قصّة العداء للفلسفة قصّة طويلة؛ و لها عمق تار يخيّ 
في الدول الأوربية و الدول الاسلاميّة؛ و ليس بإمكاننا في هذا 
المجال المحدود ان نتناول عوامل ذلك. و دوافعه. وإنما نرى من 
الضرورى الإشارة إلى أنه بقطع النظر عن عبيد, القوّة و الربحو 
الجاه و المتصب؛ و بغضٌّ النظر عن عداو الجاهلين لما. يجهلون 
(الناس اعداء ماجهلوا) فإِنّ كثيراً من المخالقات التي تُبديها 
أفراد مخلصون و بعضهم من العلماء المسلمين» لم تكن في 
الحقيقة إلا مخالفات لآراء شائعة باسم الفلسفة» أي إنها مخالفة 
لمذهب فلسفيَّ خاصٌء و إلا فإنَ هؤلاء العلماء المخلصين 
يستخدمون الأسلوب: الفلسفئ ‏ في كتبهم. العقائدية "ولو أنهم 
لايطلقون عليها اسم الفلسفة. | 

. فالأدلّة التى يذكرها هؤلاء مثلاً فى الكتب'الكلاميّة لإثبات 
الصانع أو التوحيد او حتى لإثبات المعادء هي بعينها الأدلة التي 
يذكرها الفلاسفةالإلَهيّون في كتبهم الفلسفيّة, و في كثير 
من الأحيان هي نفسها الأدلةالواردة في الكتاب والسئة. 

وممّا يستحق الالتفات أن أعداء الفلسفة يقدمون أدلّة فلسفيّة 
لردّ آراء ند و في الواقع فإنها فلسفة ترد فلسفة أخرى؛ ولو 
أنهم لايسمّون آراء هم فلسفة و لايعتبروك عملهم تفلسفاًء و ينقل في 
هذا المجال عن ارسطو أنّه قال : الفلسفة لا تردّ إلا بالفلسفة. 

د لقد بِيثا في حديثنا عن العلاقة بين ألا يديولوجية و الرؤ يه 
الكو أن" الروتي: (الكرية بوذي بذانها تدوز هن دون أن نض 
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إليها مقتمات اخرى الى ايديولوجيّة معيّنه. كما لا ثُثبت مقدمة 
بذيهيّة ويقينيّة نتيجة البرهان من دون أن نضم م إليها مقدّمة ا 
وعلى هذا فلاينبغي لنا أن نتوقع من كلّ شخص مزود برؤية كونيّة 
واقعيّة ان تكون له ايديو لوجيّة صحيحة أيضاًء لأنه من المحتمل ان 
لايكون قد فكرة في علاقتها بالابار ارمطية . وقدلايكون ملتفتا إلى. 
المقتفاك القن ينين ضنها إلى مسائل” الرؤ ية الكوية: لكن. 
تمنحنا ار صحيحة» أونتيجة لعوامل أخرى لم يستطع أولم 
يش يعرف و يتبتّى ايديولوجية صحيحة. 
< ه -علهقد حدث لنا عدّة مرّات أن رأينا اننا نملك. علماً 
واضحاً بحسن عمل :و لكثنا لاتعمله؛ أونملك علماً بقبح عمل و 
كنذا هدم عليه : وهداايكني انَّ معرفة الحسن والقبح ليست شرطاً 
كافياً (علّة تامّة) للعمل. و لكنّه لايجوز لنا ان نستنتج من هذا أن 
العدم و الوعي لادور له في السلوك الصخيع : أن 0-7 كونه 
شرطأ كافياً لايمكن أن يكون دليلاً على أنه ليس شرطاً لازماً. 

فنحن اذا أردنا أن يكون لنا سلوك صحيح و معقول, سلوك 
يودي بنا إلى السعادة الخالدة و الكمال النهائيّ للانسان, فلابد لنا 
"من رؤية كونيّة حقيقيّة و إيديولوجية' صحيحة؛ و لكن معرفة 
مسائل الرؤية الكونية و الايديولوجية لاتد فعنا بصورة ضرور يّه 
لاتقبل التخلّف نحو السلوك الصحيح, لأنّ أداء العمل الصحيح 
يحتاج | لى الارادة الصلبة المدرّبة غلى مقاومة الرغبات النفسيّة, و 
الوساوس الشيطانية: و الميول الحيوائية» و العادات و الصفات 
القبيحة التى قدتكون راسخة فى أنفسنا منذ زمن بعيد؛ بالاضافة 
إلى :ألوعى بو المغرفة: الكاقية.. و بعيازة احرف «فإننا تحاعحة الى 
التربية و صياغة الذات علاوة على التعليم و كسب المعارف 
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و يشير القرآن في موارد كثيرة إلى هذه الحقيقة, و هي عدم 
التلازم الخارجيّ بين العلم و العمل؛ منها قوله تعالى في 
الآية(4؟؟) من سورة النمل بحققٌ أصحاب فرعون: « وجحدوا بها و 
استيقنتها أنفسهم ظلماً وعلو». 

و يحكي عن لساك موسى بشأن فرعون سويت مو تعالى 
في الآية(0 ١ ١‏ بن تنوه ة الإسراء : «لقد علمت ما أنزل هولاء 
إلا رب اللبعاوات والأرض». 

ومن جهة ة أخرى ينقل في اللية(م؟) من سورة القصص عن 
فرعون قوله : ((يا أَيْها الملا ما علمت لكم مني اله غيري». 

إذن لايبقى مجال للشك في أن الميول المنحظة» و الجواذب 
النفسية الخاصة؛ من قبيل عبادة الشهوة أو المال أو الجاه. قد تكون 
مانعة من قبول الحق او العمل به مع وجود العلم القطعي بأحقيّته ؛ َي 
لكن هذا على أيٍّ حال لايجوز أ يحملناغلى التقليل:من قيمة العلم. 
والمعرفة و دورها في صياغة الانسات المضحي والمسؤول؛ ولا 
يستطيع أحد انكار أن من أكبر عوامل انخداع و انحراف شبابنا 
ضعف الوعي, و قله الاطلاع بالنسبة إلى أصول الايديولوجيّة 
الاسلاميّة. 

و هناك موضوع مهم ولكنّه مع الأسف لم ينل الاهتمام 
اللائق به و هو أن هوى النفس لاينحصر تاثيره في مقام العمل و 
إنما هو مؤثّر بشكل لاشعوريٌ في مرحلة العلم؛ فليست نادرة: تلك 
الموارد التي قبل القينام بجمع الوثائق اللازمة للتحقيق و 
الحكم حول موضوع ما يقوم 0 بإصدار رأيه و فتواه و يدفع 
صاحبه دوك ان يشعر إلى الجهة التي يميل إليها. و لعله ليبس من 
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النادر وجود اققام فوا اللبحث و التحقيق في مسائل الرؤية 
الكونية قي الايديولوجية وقاموا بمحاولاات في هذا الصدد, و لكن 
قلوبهم من قبل قدعيّنت لهم الرؤية الكونيّة و الايديولوجيّة 
المطلوبتين؛ ؛ و'هم مع ذلك يتخيّلون أن التحقيقات العلميّة هي 
التي قادتهم إلى اختيار تلك الرؤ ية الكونية و هذه الايديولوجيّة. .. 

و نستطيع ان نجد مثالاً واضجاً لهذا التأثير في أولئك 
الأشخاص الذين يتجهون. إلى الاستفادة من القران الكريم و 
.الحديث الشر يف ولكتّهم لايهتمون بعشرات الآيات و الروايات 
ذوات الدلالة الواضحة الصريحة لأنها تخالف ما يريدون» 
فيفتّشون هنا و هناك عن آية من المتشابهات أو رواية ضعيفة 
السند و يجعلونها دليلاً على ما يقولون: «فَأَا الذين في.قلوبهم 
زيغ فيتبعون ما تشابه منه». ١‏ 

واتوجد فى المسائل' لعقليّة والفلسفيةاتّجاهات منحرفة منهذا|القبيل؛ 
اي أنه يوجد أشخاص قد اختاروا لأنفسهم منذ البدء ايديولوجيّة او 
ارؤية كونيّة خاضة حسب ما تهواه انفسهم, ثم يكرّسون جهودهم 
لتفسير ذلك فلسفيّاً ويسمّون هذا ب«تعيين اتجاه الفكر».. 

إذن من يطلب الحقّ و يبحث عن. الحقيقة» لابّد أن يخلي 
0 المسبقة» و يطهّر قلبه من كلّ هوى و تلوث 

خلاقيّ .لثلا ينساق لاشعور يَأ نحو الأحكام المخظئة. ولعلّه يمكن 
أن يستأنس الأنسان في هذا الموضوع بالآية(9؟) من سورة الانفال 
حيث يقول تعالى : «إك تثقوا: الله يجعل لكم فرقاناً». أي : قَوَة 
للتميز بين الحق و الباطل. 





١ت‏ سوزة آل غمران :"آنه :(/) 
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وتذكر فى هذا الود قضة لك الفقيه الذي عندما أراد 
دراسة احكام ماء البثر أمر بأن يملأوا بر منزله» للا يوي نزوعه إلى 
سهولة الحكم في استنباطه بصورة لااشعور يهة. إن هذا ابمواج رفيع 
للتقوى في الفكر. 

و بهذاء فقد تبيّنت لنا ضرورة البحث الفلسفيّ» لتوضيح أسس 
الرؤية الكونيّة؛ و لم يبق أي عذر للتحلّل من" هذه ا 
الضخمة. و لذلك فسوف نحاول بعون اللّه أن نعالج أهمّ المسائل 
و اكترها :ظنرورة نما يطننا :فى .هن اللسيل 6و تختان الاسلوب 
الذي يمكنه ان يوصلنا إلى المعارف اللازمة فى" أقصر فترة فنبنى 
قاع :شك لقائانا كرك (ذوك: اتعرانت اليف لك ا 
عقائدياً. و نكون بذلك قد ساهمنا في تقدّم هذه الثورة الإسلاميّة 
العظيمة و إنجاحهاء حتّى تصل إلى استتباب النظام الاسلامي 
الحقيقيَ الذي لاخلل فيه. و قد دفعنا فى حدود استطاعتنا- 
الهجمات الايديولوجيّة للقوى العظمى التي هي مقدمة يقيناً 
لهجمات سياسية و عسكر يّة؛ بل نستطيع - بعد أن نكسب القدرة 
الكافية- أن نشن هجماتناضد المذاهب المنحرفة فى كلّ أرجاء 
العالم» فننشر الرؤ ية الكونيّة: والايديولوجيّة الإسلاميّة في مختلف 
بقاع العالم لنكوّن أرضيّة للثورة الإسلاميّة العالميّة. 

نسأل الله رمعملا مقا ولق الكدنة ادب الأمن نفك 
الله فرجه الشر يفن- و ان نكون من جملة انصاره الحقيقيّين إن 
شاء اللّه. 


القسم الثاني 


علم المعرفة 


المحاضرة الخامسة .-. 
موضوع البحث 

ثبقت من حديثنا.السابق- ضرورة دفع العقل لمعرفة أصول 
الرؤية الكونية و مسائلها الأساسيّة. و لما كان البحث قائمأً حول 
قدرة العقل على معرفة هذه الأمورء رأينا من الضروريّ» قبل 
الدخول في صميم البحث و حل المسائل المهمّة في الرؤية 
الكونيّة أن نتناول مسائل «علم المعرفة» التي تشكل اليوم 
جانباً مهمّاً من الفلسفة الحديثة يطلق عليه اسم «إييستمولوجي ١.»‏ 

مفهوم المعرفة 

و هو مفهوم بديهيّ» ليس فقط لايحتاج إلى تعر يف؛ و إنما 
لايمكن إطلاقاً تعر يفه. لأننا عندما نفتتش عن تعر يف لشيءمًا؛ 
فنحن نبحث عن موضح نستطيع بوساطته أن «نعرف» ذلك 
الشيءالمطلوب, إذن نحن على علم سابق بمعنى المعرفة» أي 
نحن «نعرفها» من قبل. و كل التعبيرات التي تذكر على أساس 
آنها تعر يف للمعرفة و الإدراك و الوعي و امثالهاء إنما هي شرح 
لفظيّ أو تعيبن لبعض مصاديق المعرفة التي يتناولها علم من 
العلوم» او يقصد منها بيات راي صاحب التعر يف حول المسائل و 
الخواصٌ و اللوازم التي تطرح للبحث فى هذا الموضوع. 
كمانلاحظ ذلك في بعض الكتب المنطقيّة التي تعرّف الوم 
بأنه «حصول صورة الشيءفي الذهن», لكي يعلم من ناحية أن 
العلم المقصود في المنطق» هو العلم الحصولي و ليس العلم 
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الحضوري:! و يعلم من ناحية اخرى ان مسائل علم المنطق تدور 
حلول محور«التصوروالتصديق »ولا تختص بالتصور وحده ولا 
بالتصديق بمفرده. كمانلاحظ ذلك أيضاً في محاولة بعض 
الفلاسفة تعريف مطلق العلم والمعرفة المقصودة في الفلسفة بانها 
«الاضافة والنسبة التي هي بين العالم و المعلوم». 

و قد رُفض هذا التعر يف من قبل المحقّقين؛ وعرّفها بعضهم 
بأنها «حضور شيء لدى موجود مجرّد, » أو«(حضور مجرّد لدى 
موجود محرد » و ذلك ليبيّنوا أن رأيهم في الإدراك و المعرفة ألها 
اهو كد بو لبنين 00 في الواقع قد ذكروا رأيهم في 
مسألة من المسائل الفلسفيّة المتعلّقة بالمعرفة ضمن تعر يفهم 

وإذا كان من الواجب أن نذكر توضيحاً لمعنى كلمة المعرفة؛ 
فالأفضل أن نقول: إن معرفة شىءماهى عبارة عن «حضور نفس 
ذلك القييه أوفتوقة الحركة أن اسهرية» الكلن ١»‏ للد اله 
لمر د نذكر هنا بأنه لتحقّق المعرفة لا توجد ضرورة لأن 
يكون «العارف» دائماً غير «المعروف»» و إنما من الممكن فى 
بعض الموارد من قبيل إدراك النفس (- أنا سمدرك) لذاتهاء 
أن لاتوجد مغايرة بين المدرك و المدد له توق هذه الوارد 
تكون «الوحدة» في الواقع اكمل مصاديق (زالحضو/: 

ماهوالد افع للمعرفة؟ 
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سوف يأتي في الدروس القادمة معنى العلم الحضوريٌّ والعلم الحصوليّ . 


المحاضرة الخامسة هه 
العزامل الخارحية واو 5-5 أي انسان أن يجد هذا الميل 
الطبيعىٌ في اعماق ذاته. وغريزة حبٌ الاطلاع وطلب المعرفة و 
البحث عن الحقيقة هي التي شاذت القصر الرفيع للفلسفة ورفمت 
دعائمه. و كما أن إشباع' أيه غر يزه يستتبع ذه معيئة) فإِنَ يك 
هذه .الغريزة أيضاً يفجّر لذَة خاضة؛ حتى اذّعى بعضهم أن لذة 
العلم أرفع و أنقى من كل لذّة» و وجد د ناس في الماضي و يوجد 
بعضهم في الوقت الراهن.. و قد أغمضوا أعينهمعن كل لذّّات 
الحياة, لكي يتفرّغوا لتحصيل العلم . 

و نحن نعلم أن قوة التهييج في جميع الغرائز ليست متساووية 
في كل الناس؛ فيختلف مقدارها الطبيعيّ باختلاف الناس» و 
.تختلف عوامل تفتّحها أيضاً بينهم ؛ فالذين .يستمتعون 'بدافع غر يزيٌ 
قوق و تتوفّر لهم عوامل لتنميته تصل فيهم قوّة التهييج إلى حد 
الكمال. 

ولا نك رأنه توجد غرائز و دوافع اخرئ تور في كسب العلم» و 
من جملتها تأمين احتياجات الحياة حيث 'يتطلب. ذلك. معرفة 
الطبيعة و سبل استغلالها؛ و لكثّه ليس صحيحا.حصر الدافع 
للمعرفة و كسب العلم و الحكمة فى تأمين الحاجات الماديّة. و 
الذين يعون هذا الحصرء إِمَا أن تكون فيهم غر يزة البحث عن 
الحقيقة ضعيفة و يقيسون الآخرين على أنفسهم؛ و إِمَا انهم 
يخرّفون الحقيقة عن عمد لتحقيق أغراض سياسيّة وحز بيّة خاصة. 
و الذين يطلبون العلم: لغرض استغلال الطبيعة يختار ونعلماًيتلاءم 
مع هذا الهدف و يدققوك في مدى واقعيّة معلومات هذاالعل حسبما 

ما الذين يحملهم دافع البحث عن الحقيقة على كسب.العلم 


ل 
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و الحكمة, فهم لايعرفون حدّاً للبحث العلمي و يحاولون الحصول 
مهما أمكن على معارف أدق و قوتي ال لقي بل هم يطلبون 

معارف يستحيل عليها الخطأ (ذات يقين مضاعف ). و لاشك أن 
عدد هؤلاء فى كل عصر قليل. و لكنّ الجهود الجبّارة لهو لاء في 
تلك العصور,» هي التى اوجدت الفلسفة و نمّثهاء و هناك 
يخا لاك كقرة لان بعلاة (السهوة ليك كز السائل القلسية 
الدقيقة. 

ويمكن تلخيص ما مرّبأنَ أهمّ دافع للمعرفة و حل المسائل 
الأساسيّة للرؤية الكونيّة هو جعل الحياة إنسانئيّة (تأنيس الحياة) و 
عيارة اخ +"تتوقون لبها "صيريوززة هذ |"التوحود اانا بالقفل؛ 
و.هناك شيء آخر يدفعنا لمعرفة الايديولوجيّة الصحيحة و الرؤية 
لكوي" راس وو هوام لع عفاد بدن و الشرف ميق كما 
خالد. ْ 

موضوع المعرفة 

ليله" لإايستاكن : العذا. إزمانا قن شك أقنه «مفجوف ‏ الأشباء 
الخارجيّة, (علاوة على أن وجود أنفسنا لايمكن الشك فيه)» 
فضلاً عن ان يصل الدور إلى أن نعتقد بأنَ الوجود ليس إلآ حُلّْماً و 
خيالاًولاوجود لشى ءغيرناوغير خيالا تنا ! 

والابيفد إنسان عاقل حال ابحق) الذي قوت الماسلرها ذا 
يتصرّف تصرّفاً منبعثاً من هذا الزعم مع أنه من الناحية النظر يّهَ قد 
وجد الشكاكون و المنكرون للواقعيّات الخارجيّة. أي حتى 
المثاليون الراديكاليون(المتطرّفون) يعيشون أيضاً مثل الآخر ين» 
يأكلون الطعام؛ يلبسون الملابسء و يدرؤون عن انفسهم الأخطار؛ 
و بديهي انهم لولم يقوموا .بذلك» لما امتدت حياتهم طويلاً. وفي 


المحاضرة الخامسة. باه 
الواقع إن نظر يّةَ هؤلاء الفلسفيّة لم تكن منسجمة مع حياتهم. 
الغمليّة أي انسلوكهم يكذّب دعواهم. و أمَا انهم لماذا تبنّوا هذه. 
النظر يّةَ المنحرفة» فلذلك. أسباب سوف نشير إلى بعضها فيما: 

و هذا الاعتقاد الارتكازيٌ العام بوجود الواقعيّات الخارجيّة هو 
نفسه الذي يعبّر عنه أحياناً ب«فطريّة الاعتقاد بالوجود العينيّ »» و 
المقصود هنا من كلمة «الفطريٌّ» هو القبول الارتكازيٌ العامّ» و 
لكلمة «الفطريٌ» اصطلاحات أخرى و استعمالات مختلفة لسنا 
الآن نصدد بيانها. ظ 

إن الواقع الخارجيّ -الذي هو مورد قبول كل أفراد الانسان” 
عمليّأَء و مورذ قبول الأكثرية آلقريبة من الإجماع نظر يَأ هو 
موضوع المعرفة. أي ان الانسان بحكم مالديه من غريزة حبٌ 
الاقلاع و البحث عن الحقيقة» يريد أن يعرف هذا الواقع 
الخارجيّ و يحيط به علماً, و لكنّ الجوّ يساعد على النشاط 
الفلسفيّ حتّى لأولئك المنكر يِنْ لوجود الواقع الخارجي نظر يَأ و 
الشاكين فيه أيضأء او الذين يذعنون بالواقع الخارجيّ و لكتهم 
يقولون بعدم إمكان معرفته؛ و ذلك لأنْ المثاليّين لاينكرون وجود 
النفس (- أنا المدرك ) و المُثْل والصور الإدراكيّة فهذه المُثل و. 
العلاقات بينها قد و فرّت لهم أرضيّة للنشاط الفلسفيّ : : و موضوع 
المعرفة عند المثاليين هو النفس و مثلها؛ إلا أن يدّعي أحد أنه 
حتّئ هذه الافور ايض وو لهاء و.اذا فرضنا ان إنساناً قد وجد 
بهذا | لشكل فإن لم تكن له نيّة خبيثة فلاب من التعجخيل بإرساله 
إلى الطبيب النفسىّ» و إن كانت أقواله وسيلة لتنفيذ نيّاته الخبيثة» 
فلابّد من تعر يضه للعقوبة حتى يعرف الواقع الخارجيّ عملاً. 


مسير المعرفة 

تحصل لنا الإدراكات البدائيّة عاد بوساطة الحواسٌ الظاهرة؛ 
فهذه الحواسٌ نوافذ للإنسان تنفتح على العالم الخارجيّ» ؤ نحن 
نحيط علماأ بوجود كثير من الظواهر المادية التي تحدث حولنا عن 
لربيتهال كما بخيظ علما بالظراهن النفيتة من ققيل عا السبديو 
الأمل و الخوف والنفور فى أعماقنا. و نعبّر أحياناً عن هذا 
الادراك ١‏ الذاسلة بررالضى أو االتخزية الباطية», آنا ظاهرة 
الكلام فهي لاتستلزم عند سماع الأصوات العلم بوجود الأأصوات 
ذاتها فحسبء و إِنّما تستلزم ايضاً العلم بمعانيها و محتواها و 
بمقاصد الآخر ين و بؤجود الأشياء التي لايتعلّق بها إدراكنا بصورة 
داشر و اختراع الخظ و الكتابة أتاح لنا الفرصة ليس فقط لرؤ ية 
الخطوط على الورق أو الأشياء الأخرى بأعيننا؛ و إِنّما لمعرفة ما 
ل ل ل ا 

ونحن' نملك أيضاً قوى إدراكيّة رض تصور مد ركاتنا الحسية 
(الأعمّ من الظاهر يّةَ و الباطنيّة) و تخزن هذه الصور و تستدعيها 
للحضور في الذهن عند اللزوم». ولولم تكن هذه القوى لما استطعنا 
أن نستعيد شيئأة و أن نعرف أنه هو ذلك الشي والسابيق نفسه قد 
أدركثاه 7 أخرى. والأهمّ من الجميع تلك القوّة أو الترى 
الباطنيّة الأخرى التي نملكهاء والتي تستطيع أن تستخرج من 
النماذج الحردية َيِه مفاهيم كلية م تحرى عليها عمليّات واسعة 
النطاق سوف نشير إلى جانب منها فيما. بعد. 

فلو لم تكن لدينا قوّة صياغة المفاهيم لما استطعنا إطلاقاً 
إدراك أي أمر كلي», و في النتيجة سوف لن يكون لدينا قانون 
علميّ ؛ إذن حياة العلوم و الدراسات الفلسفيّة منوطة بوجود هذه 


المحاضرة الخامسة ٠‏ 04 
القَوى. [ : 
و تتم خلال حدوث الإذراكات الحسّية عشرات الأفعال و 
الانفعالات الفيز يائيّة و الكيميائيّة و الفسيولوجيّة التي لاعلم لنا 
بها بصورة ة ذاتيّة. و كذا في حالة تحقّق الإدراكات الخيالية (الصور 
الذهنية الجزئيّة) و الإدراكات العقليّة (المفاهيم الكلية)؛ فإِنَّ 
نشاطات كثيرة و سريعة تتم في الذهن دون أن نلتفت إليها؛ 
رادا وعينا بها إلا اعددها نحو لاعورة اإدراكنة عاض وني 
غير هذه الخال انكر مظلفين على المقة ماه ال تون هذه 
الإدراكات, أمّا عندما ندقّق في كيفيّة ظهورها بوساطة التجارب 
العليقة والتمتق )30 يفعل العلماء التجر يبون بالظواهر 
الفيز يائيّة يه و الفسولوجتة و.غلماء النفس. بالظواهر 
0 قدئلتفت إلى تلك المقدتمات. 

وادّعى بعض الناس ألواناً أخرى من الإدراك ليست عامّة؛ 
و بعض هذه الإدراكات يحصل حسب ما يدعي هؤلاء بدون 
مقدّمة مثل «التليباثئي » الذي يبحث عنه علماء النفس» و الإلهام 
والوحي الذي يقول أنبياء الله و أولياؤه أنه يصل إليهم من قبل 
الله والعلوم الباطنيّة التى تحصل بفضل الممارسات والر ياضات 
الخاضة كما يدتعي بعض المرتاضين. و من: الواضح انَّ صححة هذه 
الادّعاءات يمكن إثباتها فقط بالأدلّة العقليّة أو التجر يبيّة؛ و إلا إن 
هذه الإدراكات لايمكن نقلها للآخرين لانها تتميّز بناحية 
شخصيّة. و حسب ما وصل إليه علمنا لم يستطع العلماء 
التجر يبيو على الرغم من محاولاتهم .الكثيرة أن يقدموا تفسيراً 
علميّاً لهذا اللون من الإدراكات؛ مع أنهم يسلمون بواقعيّتها نتيجة 
لما وجدوا من آثارها و علائمها. 





ولادة علم المعرفة . 

كل واحد منا على 7 قل اوكثز بأخطائة الحسّية» مثلاً 
نرق الأشياء الكبيرة من بُعَدٍ صغيرة» ؤ نرى العصا المستقيمة التي 
يغطس نا في الماء بصورّة منكسرة» و نحسٌ بالماء الداف 
بارداً عند ما تكون يدنا ساخنة» ونشعز به حار عند ماتكون يدنا 
باردة؛ و لما كنا على علم يقيني قينيّ .بأنَ الشي الواحد لايمكن أن 
يكون كبيراً و صغيراً في نفس الوقت؛ وأنّ العصا الواحدة لأيمكن 
أن تكون مستقيمة و منكسرة ة في وقت واحد» وان المقدار المعيّن 

من الماء لايمكن أن يكون بارداً وساخناً فى زمن واحدء فقد عرفنا 
3 واحيداً من هذين الإدرا كين الحسَيّين او كلنهما مخطئ ؛ و في 
الواقع نحن قد عرفئا وجود الخطأة فى الإدراك الحسي بمساعدة 
إدراك عقليَ بديهيّ يقضي بعدم كان اجتماع صفتين متضاةتين 
أو.متناقضتين في شي|ء واحد. 

ويحدث الخطأ أيضاً فى الأفكار والتحليلات الذهنيّة المتعلقة 
بالقوى العقليّة» و أُوضح دليل على ذلك اختلاف الآراء بين 
العلماء والفلاسفة؛ و كثيراً ما يحدث لنا الاعتقاد بموضوع ما 
مدتهمين ذلك بالدليل» ثم نعرف بعد ذلك. أن الدليل لم يكن 
صحيحاً فيتغيّر.اعتقادنا من أساسه. 

ويساهم تقدّم العلوم التجر يِبيّة واختراع الوسائل العلميّة أيضاً 
فى إلفات الإنسان. إلى أخطاء كثيرة تحدّث.فى الإدراكات 
الحتية وفي أحكام الإنسان بالنسبة إلى المحسوسات؛ مثلاً نحن 
نرى كلّ جسم شيئاً متصلاً لافواصل بين أحزائه» و.لكنّه قد ثبت 
عم بمساعدة الوسائل العلميّة الحديثة -.:وجودفواصل و فراغاتانسبيّةبين 


المحاضرة الخامسة "1١‏ 
اجزاء الجسم الواحد؛ وحتّئ في أعماق الذرّات توجد أيضاً فواصل 
كبيزة نيا ميقو الرزوتوقا كجو ل لكعوودا بك وتيت نضا وجوه امور 
مادّية عديدة فيما حولنا مع أن خواسّنا لاقدرة لها على إدراكئها من 
قبيل الفيروسات والمكرو باتء و الامواج الصوتيّة التي لا تتناسب 
ذبذباتها مع طاقتذا التنمحتة أو الاضنواء تنيت اللحمراء. أو فوق 
البنفسجيّة التي لا تراها أعيئُناء او الأمواج الكهر بائيّة المغناطيسيّة و 
كثير غيرها . 

و الأهمّ من هذا كله, أن الدراسات العلميّة قد أوضحت أنّ 
أجهزتنا الحسّية لاتدرك الأشياء الخارجيّة ذاتهاء و إنما. هي 
تدرك آثاراً منها تنتقل إلى هذه الاجهزة'» و تطرأ على هذه الآثار 
تغييرات مختلفة نتيجة للتأثير و التأثّر الفيز يائيّ الكيميائيَّ و 
الفسيولوجيّ الذي يحدث فيها.. . ْ ْ 

و لا يعير الأشخاص العاديون ' أ اهميّة للأخطاء التي تقع في 
الإدراك. 8 علمهم أن كثيراً من إدرا كاتهم لا تطابق الواقع , 
وذلك لأنّ هذه الأخطاء ليست -هي بشكل يوثّر على. حياتهم 
المَملئك أوايكاة بمسيرها. أما العلماء والفلاسفة , الحديد والنظر 
؛ والباحثون عن الدقائق فهم دائماً في صدد معرفة الأخطاء وعلل 
حدوث الخطأ فى الإدرءك» سبل تمييز :ذلك من الحقيقة» وقد 
ار في هذا المشمار بحوثاً متنؤعة سوف يشاز إلى جانب منها 

في المستقبل. [ 

و سارت هذه البحوث في طر يق التنظيم حتى كونت في 
القروك الأخيرة علما خاضاً بذلك يعرف باسم «علم المعرفة» 


إِنْ نسبة الإدرابك إلى الاجهزة الحسيّة هو لون من |التسامح. 


1" | المحاضرة الخامسة 
(ابيستمولوجي ). 
دراسة علمية و فلسفية حول المعرفة 

توجد ألوان مختلفة للبحث حول المعرفة والمواضيع المرتبطة 
بها فبعضها يدور حول التأثيرات'و التأثّ ات الفيز يائيّة و 5207 
التى تحدث أثناء حصول الإدراك من قبيل سقوط الضوء على. 
الأجسام و انعكاسه الفيز يائيَّ في أجهزة الرؤية عندناء. و دراسة 
العوامل التي نرى على أساسها الألوان المتنّعة» و علاقة البعد و 
القرب برؤ يتنا الشيء صغيراً أو كبيراً وأمثال هذه, أو كيفيّة حدوث 
الأمواج الصوتيّة وانتقالها إلى طبلة الأذن و تاثير بعد و قرب منشأ 
الصوت من جهاز السمعء و تأثير الحواجز المختلفة في كيفيّة 
الإدراك » أو كيفية انتقال الحرارة من الأجسام إلى البدن و 
الارتباط بأعصاب اللامسة و إحساس الحرارة والبرودة» أو التحليل 
والصر كن في الموادٌ الكيميائية: أثناء الشم أو الذوق او 
غيرهما؛ و بديهيّ أنَّ هذه البحوث تعلق بتطبيق القوانين الفيز يائيّة 
و الكيميائيّة الخاضة على الظواهر التى تحدث أثناء الإدراكات 
البحثرة ,اتوي سانل علمة تدرس لساري الجر يي 

والبعض الآخر من البحوث يتعلّق بالأجهزة الحسّية والجهاز 
العصبىّ والممّ والافعال الفسيولوجيّة التي تحدث مقارنة أو بعد 
التأثير و التأثّر الفيز يائىّ والكيميائيّ» و تأثير الأشياء الخارجيّة من 
قبيل: دراسة العلاقة بين ألوان الإدراكات الحشنة بو أقنسام. الم 
المختلفة؛ إن هذه أيضاً مسائل علمية قن تاسلوب تجر يبي 


- 


خاص. 
و هناك لون آخر من البحوث يتعلق بالمعرفة» فيّدرس أنواع 
الظواهر النفسيّة و كيفيّة ارتباطها ببعضها من قبيل: تخز ين 


المحاضرة الخامسة. يرل 
الإدراكات .وامتعادتهاء و كينة عمل الحافظة » و طر يقة تداعي 
المعاني التي يبحثها علم النفس» وعلاقة ذلك بالجهاز العصبيّ و 
المخ التي يبحثها علم النفس الفسيولوجي ؛ إن هذه أيضاً مواضيع! . 
علميّة يثم بحثها باسلوب خاص. 

كلف من هذء السائل المخطقة تمأ لم اق وتيع 
قؤانين معينة»: و ليس من الممكن أن قبت القوانين: الفيز بائية أو 
الكيميائيّة الظواهر الفسيولوجيّة» ولاالقوانين العسسيواويحة استطيم 
ن تفسّر الظواهر السيكولوجيّة؛ و لكن هذه المسائل جميعاً تتميّز 
بخاضة مشتركة, و هي ) كونها جميعاً علميّة»و لابد من دراستها 
بالأسلوب التجر يبي . 

توعد متعيوعة أخرع رمن االسستائل الدائزة عقون المعرفة» و 
هي تختلف تماما عن هذه المسائل؛ و لابد من معالجتها بأسلوب 
آخر من قبيل هذه الأمور: ما هي حقيقة الإدراك ؟ وإلى أي حد 
يمكن أن يكون مطابقاً للواقع ؟ و بأيّة كيفيّة توجد الإدراكات 
العقليّة و الميتافيز يقيّة؟ و كيف تكتشف العلاقات الخارجيّة؟ و 
الإدراكات القيميّة و الأخلاقية من ايّ لون من الإدراكات هي ؟ و 
كيف توجد؟ وما هوالمعيار في صحّتها وعدم صحّتها؟ 

والمقصود من علم المعرفة هو دراسة مثل هذه الأمور التي لابدّ 
من معالجتها بالأسلوب التعقّلىَ؛ اي انها مسائل فلسفيّة و 
ميتافيزيقيّة» و ليست علميّة و لاتجر يبيّة» و كلّ محاولة لحل هذه 
المسائل اعتماداً على القوانين العلميّة و بالأسلوب التجر يبىّ» 


1 لايد من الالتفات إلى أنْ بعض ا في علم النفس (ذات ال تجاه الاستبطاني ) 
لاتستخدم لوت التحر بة الحسية ولهذا فإنّه لايمكن عدّها تحر يبيّة)» إلا إذا وسعنا 


مفهوم التجر بة فأصبحت تشمل التجر بة الباطنيّة. 





ف المحاضرة الخامسة 
فون متخاولة:عقيتنة تقية تتحاولة خياة. البتسائل. النقسية بوشاطة 
القوانين الفيز يائيّة او الكيميائيّة» بل هي أضلّ منها وأقبح. و لكنّ 
الماركسييّن كما فعلوا في فلسفتهمء و أطلقوا عليها اسم «الفلسفة 
العلميّة»؛ فإنهم يحاولون في مثل هذه المسائل أن يسبتخدموا نتائج 
العلوم التجر يبيّة و لكن محاولة اللجوء إلى قوانين علم الفيز ياء أو 
علم الاحياء أو ما يشبهها فى هذا المجال لا تنتهى -كما سوف 
نرى- إلا إلى عبث محض. و هذه المحاولات كلهاء ما أن تكون 
ناشئة من الجهل و الضحالة؛ وإمّا أن يكون المقصود منها المغالطة 
وخداع العامة. 


المحاضرة السادسة 
الواقع الخارجي 

إن آل مسآلة تطرح لابحث في علم المعرفة. هي : أيوجد 
واقع خارجي وراء إدرا كاتنا ؛ أم ١‏ 

و بعبارة أخرى:: أيكون الوجود منحصراً فقط في الموجودات 
المدركة و ما تملك من صور إدراكيّة أم هناك وراء المدركين 
و صورهم و مفاهيمهم الإدرا كيّة (التى هي مدرّكات بالذات لا 
بالوساطة ) أشياء موجودة يتعّق بها الإدراك » فتصبح مدركات 
بالوساطة و بالعرض؟ 

و طرح هذه المسألة يثير الاستغراب عند الذين لاألفة لهم 
بتار يخ الفلسفة؛ و لعلهم لايصدقون بوجود اشخاص يشكون في 
وجود متعلّقات للإدراك , أي واقعيّات خارج ظرف الإدراك ؛ 
لأنّ وجود الواقع الخارجيّ كما اشرنا من قبل- «فطريٌ» 
بمعنى من المعاني» و كلّ إنسان يندفع ذاتيَاً لكي يتعرّف عليه و 
يفيد منه: فعند ما يرى شيئًا فإنه يعدّه واقعا خارج ذهنه, وزعندما 
يسمع صوتاً فهو يعتقد بوجود صوت خارجي و وجود منشنه» وعندما 
يشعر بالجوع فهو يقدم على الاستفادة من الطعام «الخارجي »2 
وعندما.ء يحسٌ بلذعة البرد فهو يسرع إلى لبس الملابس 
«الخارحيّة» او الاستفادة من وسائل التدفئة الخارجيّة ؛ و هي التي 
لها وحود خارج إدراكه حسب اعتقاده, قو رفيا عندما يتكلم أو 
يُنصت إلى كلام أحد أويقرأ كتاباً أو يكتب مقالة فإنه يقوم :بذلك 
كله لمخاطب و متحدّث و كتابة و قارئ خبارجيّ» لطر ف 
هته هادف أنه لزه هذه امور سحييها مرعيودة! مقن كن 1ق .5 
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ظرف إدراكه؛ و لكن تار يخ الفلسفة يسرد لنا أسماء أشخاص 
ذوي مكانة كانوا يعيشون في اليونان قبل زهاء جمسة و عشر ين 
قرناً مضت و هم ينكرون الواقع الخارجيّ و يسمّون أنفسهم 
ب«السوفسطائييّن» أي «الحكماء», و اصلها فى اليونانيّة 
«سوفيست» و قد تُرجمت إلى اللغة العربيّة فأصبحت 
«السوفسطيّ» ثم أخذت منها كلمة «السفسطة». 
السوفسطائيّة و المرحلة الاولى من مذهب الشكُ: 
لانفلك معلومات واسعة حول آراء و أفكار السوفسطائييّن» و 
ماينقل عنهم لايرسم لنا صورة واضحة عنهم بحيث نستطيع على 
فنوتها أن ننسب إليهم افكاراً دقيقة معيّنة» و لاتسمح لنا بإصدار 
حكم بشأنهم ؛ و الأصعب من ذلك. هومعرفة علّة أوعلل وجود هذه 
الطر يقة الفكر يّةَ المنحرفة. 

يقولا نعو الفلييقة كانت شوق السدااعات" السابعة و 
المشاجرات القانونيّة رائجة في تلك البرهة من التار يخ؛ و كان 
المتعلمون يتسابقون في هذا الميدان و يحاول كل منهم إحراز 
قصب السبق, واقتضت هذه الظروف وجود مدرسة تَعلّم فنون 
المناظرة والمجادلة و طريقة الفوز على الخصم؛ وهكذا وجد 
المذهب الذي يعلّم اساليب البحث والمناظرة و السفسطة 
والمغالطة, وايستطيع الأشخاص الذين يدرسون في هذه المدرسة؛ 
أن يشة يثبتوا أو ينفوا أيّ موضوع ؛ وخاتحر الا الذي كان يطاوي 
لأضحاب مهنة المحاماة في المحاكم, و لأصحاب السياسة 
اللعوب. و كأنّ الاستغراق في المغالطة و السفسطة قذ دفعهم في 
النهاية لملا تكون لهم عقيدة ثابتة» و شيئاً فشيئاً انساقوا إلى اعتبار 
الحقائق تابعة لفكر الإنسان». و ينقل عن أساتذة هذا المذهب 
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قولهم : «الإنسان هو مقياس كل شيم » و بقطع النظر عن فكره 
لا تود أُيَةَ حقيقة إطلاقاً! 

ويقال إِنَ أحد السوفسطائييّن البازز ين و هو «جورجياس» قد 
كتب لتاباً يزعم فيه انه لاوجود لأيّ واقع؛ وإذا كان موجوداً فهو 
غير قابل للمعرفة ؛ وإذا أمكنت معرفته فلا يمكن أن يعرّف 
للآخر ين! 

وقد اعتبر بعض الفلاسفة السوفسطائيين- بمقتضى “إطلاق 
هذا الكلامم منكر ين, لمطلق الوحود, وحتّى وجودهم أنفسهم و 
وحود أفكارهم و آرائهم . وقد قيل في ردّهم : : إن هذه الإدّعاءات و 
الشكوء والإنكار واقعيّات؛ وهذا بنفسه ينقض ما يدّعودث. 

و لكنه فضلاً عن انه من المستبعد أن تصدر من إنسان عاقل 
مثل هذه الأقوال البديهيّة البطلان؛ فإنَّ أقوالاً أخرى تنقل عنهم. .من 
قبيل: . «الإنسان هو مقياس كل شيء»؛ هذه الأقوال صالحة 
لتكون شاهداً على أنهم لاينكرون وجود أنفسهم» بل لاينكرون 
أيضاً وجود الناس الآخرين؛ فلعل بحوثهم كانت مركزة على 
المسائل الأخلاقيّة والقانونيّة والاعتباريّة» و لعلّ مقصودهم هو 
نفس ذلك الشيءالذى يطرحه بعض المثاليين الغر بِييّن بعد أكثر 
من عشر ين قرناً : وهو أن الواقع منحصر في المدزك ‏ والمدرٌ ك 
بالذات, (و هي الصور الذهنيّة الموجودة لدى الأنا المدركة). 

وعلى أئْ حال فإن أخطاء: الحواس والفكرو اختلاف اراء و 
يمكن استغلالها لترو يج السوفسطائيّة؛ و تعتبر الأغراض السياسيّة» 
والاتجاهات.الإلحاديّة» و طلب الربح و الجاه؛من جملة دوافع 
أصحاب هذا المذهب. و لكته لار يب أن مثل هذه الأفكار كانت 
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خطراً مُميتأ يهدّد فكر الإنسان وتكاملهو رقيّه الماّي والمعنويٌ 
والأخلاقي ؛ ولهذا كان لابّد من مقاومته بأفضل وأسرع صورة. 

و أوّل شخص نهض ضد السوفسطائيين و قاومهم بشدة» هو 
سقراط؛ و قد أطلق على نفسه اسم «فيلاسوف » أي مجبٌ 
الحكمة ]و لعلهة اختار هذا الاسم تعر يضاً بهم من ناحية» و لأنه 
كان شديد التواضع من ناحية أخرى: ثم أخذت منها كلمة 
«الفلسفة» بمعنى حبٌ الحكمة؛ و كلمة «الفيلسوف» أيضاً. و 
يطلق على المذهب الواقعي اسم «رياليسم» و هوالمذهب 0 
يؤمن بوجود الواقع الخارجي و إمكانية معرفته. ثم انتشر 
المذهب على نطاق نات ل و ذلك على يد أفلاطون 00 
أزسطوع وأ استطاع أن يقضي تقر يبأ على المذهب السوفسطائي . 
ولكن أفكار و أسس هذا 0 المنقرض استطاعت بعد حين 
من الزمن أن تظهر بحلّة جديدة أكثر منطقيّة في مذهب المشككين 
بزعامة «ييروك». ْ 

ولم يكن هذا منكراً للواقع الخاجيّ, لأنه لم يجد ايٍّ دليل 
على .نفي ذلك » و إنما هو كان يلقي بعض الشبهات ليستدك بها 
على عدم إمكانيّة العلم والاعتقاد اليقينيٌ بوجود الواقع, ولكنّ هذا 
المذهب أيضاً لم يلق رواجاً. و استطاعت الفلسفة الواقعيّة أن 
تدعَم نفوذها في الأوساط الفلسفية.. 

المرحلة الثانية من مذهب الشك : 

انصرفت الفلسفة الأور بية بكاملها لخدمة الكنيسة فى القرون 
الوسطى» و قدكانوا يديئون و يمنعون دراسة أي فكر لاينسجم ف 
آراء زعماء الكنيسة. و من البديهيّ -في ظل هذه الظروف- أن 
لايتوقف نضج الفلسفة فحسب, و إنما تحت[ ع اانا لهذا 
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السبب تدققت سيول الشك بعد عصر النهضة و اكتشافات كيلر و 
كو برنيكوس وغاليلو التي تتناقض مع نظر يّات زعماء الكنيسة و 
اكتسحت الشجرة الجاقة لفلسفة القرون الوسطى» و ذلك لأنّ 
قسماً من مواضيع الفلسفة المدرسيّة (اسكولا ستيك.) التي كانت 
تتلقى على اساس كونها حقائق يقينيّة قد فتّد. ولم تكن هناك 
فلسفة مثمرة تستطيع إشباع رغبة الباحثين حينذاك ؛ و من هنا أَّر 
هذا في انفسهم أثراً سيّئاً فظتوا أنه لعلّ بقيّة المواضيع أيضاً من هذا 
القبيل» و بهذا بدأت فى الغرب المرحلة الثانية لمذهب الشك . 

و استمّر هذا الوضع حتّى شمّر «ديكارت» غن ساعديه لتجديد 
بناء الفلسفة الغر بِيّةَ فانتزع لقب «أبوالفلسفة الحديثه». وقد بدأ 
من وجود الشك والفكر, و ظنّ أنه اثبت بهذا وخود ' الشاك 
والمفكّر أي الروح الإنسانيَ الذي خاصيّته الذاتيّة هي التفكير. ثم 
ادّعى أن لهذا الروح مجموعة من الأفكار الفطر يّةَ و من جملتها 
مفهوم «الامتداد» وبهذا اثبت وحود الجسم الذي خاصيته الذانية 
هي الامتداد. 

و كان ديكارت يعتبر الوزن والشكل والحركة خواصٌ أوَليّة 
للأجسام, و هذه لها وجود واقعّي. أمَا اللون والطعم والرائحة 
والصوت و امثالها فكان يعدّها من الخواصٌ الثانويّة للاجسام» و 
يعتبرها تابعة لكيفيّة تركني أحيرنا الحمنيّة وهي'-لذلك-مثل 
انفعالا تنا النفسيّة و هذه الخواصّ الثانويّة لاوجود لها في الخارج 
اكه يتزل: 

ومع ان آراء ديكارت مليئة بنقاط الضعفء ولكتّها نفخت 
الروح في الفلسفة الأوربية و استطاعت ان تهيمن على كثير من. 
الفلاسفة, نذكر من جملتهم مالبرانش و اسبينوزا و لايبنيتس . 
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المرحلة الثالثة من مذهب الشَّك: 220 

ومن ناحية أخرى فقد تناول الفلاسفة المعاصرون والمتأخرون 
عن ديكارت أفكاره بالنقد والتمحيص» ومن جملة ذلك نظر يّته 
بالنسبة إلى الخواصٌ الأولية ؛ فتوئ نقدها «باركلي » قائلاً: كما 
ان الخواص الثانويّة تتوقف على ذهن المدرك فكذلك الخواص 
الأؤلية: فمغلاٌ يتفاوت- الأحساس بالثقل بين 'الثامن» .و لهذا 
فلايمكن القول بأنَّ له وجوداً خارجيّاء وكذا القول بوجود الجوهر 
الماذي و الجسم :فانه من قبيل الرجم بالغيب؛ و لهذا فقد اندفع 
إلى القول بان طر يق المعرفة منحصر في التجربة الحشية. و من : 
الواضح أن الإدراك الحسّي لايتعلق إلذّ بالأعراض من قبيل : اللون 
والطعم والرائحة و أمثالهاء و وجود هذهالأعراض أيضاً لايمكن 
قبوله إل فى حدود أذهانناء لأثنا لانملك سبيلاً يغبت لنا جوهراً 
خارج أذهاننا يصلح لأن يكون موضوعاً لهذه الأعراض 

و واصّل «هيوم» الا تجاه التجر يبي ل «با ركلي » وأنكر الجوهر 
النفسانى أيضأء و فسّر أصل العلّية بتعاقب الظواهر؛ و فسّر الضرورة 
التوعودة فى هذا الأصل بعادتنا الذهدية .و اعدبر وحود أى شن . 
ايل لفك من ونخة (النطر القلسئتة قاعدا ا لظواغر النشلقة بتويهد 
0 المرحلة الثالثة من مذهب الشك في الفلسفة الغر بية. 

هي أهمّ السيول التي تفيجّرت في تار يخ الفلسفة الغر بيّة 

وفي 00 أنكر الواقع الخارحي أوشلك 'فنة: 

و يطول بنا الحديث لوأردنا التحقيق في الشبهات التي يتعلل 

بها المشككون, ولا توجد ضرورة لننفق وفنا المحدود في بيان 
آراء أصحاب الشك وردّها؛ وخاضّةً بالنظر إلى أنَّ هذه الشبهات. 
تعلق بمعرفة الواقع» وهي موضوع. مسألتنا القادمة. مضافاً إلى أنَّ 
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الماركسييّن الذين هم الطرف الأساسيّ في بحثنا يقفون 
موقفاً مضاداً تماماً لموقف المثالييّن و.المشككين» ونكتفي فقط 
بذكر ملاحظة واحدة وهي ان أهم عذر يتعال به السوفسطائيون ' 
والمثاليُون هو وجود الخطأ في*الإدراكات الحسّية والافكار ولكتّنا 
عند ما ندققّ في خطأ حسّي أوفكري فنحن نلاحظ أن قبول ذلك * 
يتضمن عدّة اعترافات : ْ 

أ وجود المخطئُ . 

ب- وجود قَوَةِ مدركة عند المخطئ . 

ج- وجود الصورة الإدراكية التي يفرض خطأها؛ أي انها 
ليست مطابقة للواقع . 

د وجود الواقع الذي لم تنطبق عليه هذه الصورة المخطئة. 

ه وجود العلم بخطأ هذه الصورة. 

وب وجود العلم المسبق بأنّ الخطأ والصواب لايجتمعان, و إلا 
فإِنَّ من الممكن كون الإدراك المفروض أنه غير صحيح صحيحاً 
أيضاً. 

و بالالتفات الى هذه الاعترافات يمكن استخلاص النتائج الآتيه : 
-١‏ ان وجود أفراد الإنسان المدركين و قواهم المدركة والصور 
الموجودة في أذهانهمء كلّ هذه لايمكن إنكارها. 

؟ لاد من الاعتراف بوجود واقع لم يطابقه الإدراك 
المخطئ» وإلاّ فلايوجد معنى للخطأ حينئذ؛ لأنّ معنى وقوع الخطأ ' 
في: إدراكةشيء, إنما .هو عدم مطابقة هذا الإدراك .لذلك 
«الواقع ». 

لايمكن قبول إنكار مطلق العلم و ادّعاء الشك في كل 
شيءءلأنه في نفس مورد الخطأ هذا توحد عدّة علوم : العلم بوحود 
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المخطئٌ, العلم بوجود قوَتّه المدر كةء العلم بوجود الصورة الإدراكيّة‎ 
فىْ ذهنه, العلم بكون هذه الصورة مخطنئة, العلم بوجود الواقع الذي‎ 
لاتنطبق عليه هذه الصورة, واخيراً العلم بانه ليس من الممكن أن‎ 
يكون هذا الإدراك المخطئ حقيقة في نفس الوقت» أي العلم‎ 
. باستحالة التناقض‎ 

و الآن نتناول المثاليّة (ايدياليسم )و الواقعيّة (رياليسم)بشييء 
من التوضيح : 

مفهوم الواقعية والمثالية 

كلمة «رئاليسم» مأخوذة من هذا الاصل 65 (- الشيم 
الواقع)» و هي تعني «الا تجاه الواقعّي » أمَا كلمة «ايده يا ليسم » 
فمأخوذةمن هذا الأصل 1063 -١‏ الرؤ ية) و إن لهامعاني مختلفة, 
لأنَ كلمة «ايده» هي بمعنى «صورة المرئي »لغو يَأ فتارة تستعمل 

بمعنى التصورا الذهتي و أخرق بمعنى المثال العقلّي (المثال 
الافلاطونّي )» وثالثة بمعنى الكمال المطلوب وغيرها. 

و لكل واحدة من هاتين الكلمتين( رياليسم و ايدهياليسم) 
اصطلاحات متنوّعة» و لابّد من الالتفات إليها لكي لانقع في 
الخطأ ولنصوث أنفسنا من سوء الفهم . 

الواقعيّة والمثاليّة في الاخلاق والفنّ 

قبل أن نقتحم عالم المعاني الفلسفيّة لكلمتي الواقعيّة 
والمثاليّة, لابّد 7 نذكر بأنهمًا تستعملان ايضاً فى غير الفلسفة 
فالواقعيّة في الاخلاق مثلاً تعني أن القيم الأخلاقية تابعة 
للواقعيّات الموجودة و لرغبات الناس الحاليّة. و في مقابلها 


١‏ كلمة «التصّور مأخوذة من «الصورة» ومعناهاتكو ين الصورة فى الذهن. 
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المثاليّة في. الاخلاق» و القيم تعبّرعن المُثّل العليا 
والكمالات السافية .ولو انها لات تتمتّع بوجود خارجي » أو ان الرغبة 
العامة لا تميل إليها؛ و لهذا ل المثالييّن ان يبذلوا قصارى 
جهود هم لتحقّق هذه الكمالات أوعلى الأقلّ ليقتر بوا منها؛ و لابدّ 
من تكثيف المحاولات ليزبّى الناس على احترامها. و على هذا 
فإِنَ كلّ من يدعو إلى القيم الرفيعة والمُثْل الأخلاقيّة, فهو يعد 
«مثاليّاً» بالمعنى الأخلاقيّ», و إن كان «واقعيّاً» فى المجال 
00 : 

و لوائدة الكلمتين استعمال خاصٌ فى الشنّ والادب: 
فالواقعيّة تطلق غلى تلك المدارس الفئية و الادبيّة التي تضور في 
فنّها أونثرها اوشعرها مناظر الطبيعة والآثار الواقعية. وفي مقابلها 
تطلق المثاليّة على تلك المدارس التي 7 نجسّم المناظر الخياليّة 
والأمور غير الواقعيّة » و ترسم عالماً من ل والمثل. و واضح ان 
هذه الاصطلاحات لاعلاقة لها بالفلسفة؛ فمثلاً قد يكون أحد 
الفتّانين التشكيلييّن أو الشعراء أو الكتّاب واقعيّاً و لكته «مثالى » 
بزو" لداجي الفتملقةع أ ونا لكي ند كو الققاف 1ق لأسي فداناً 
ولكته «واقعي » من الناحية الفلسفيّة. 


المحاضرة السابعة 
الوافعيّة يّة والمثالية في الفلسفة- 

إن لهاتين الكلمتين معاني مختلفة في الفليفة نبو اهتيا ما 
يأتي 

١‏ من المسائل التي وقع فيها البحث بين الفلاسفة منذ أقدم 
الأزمنه هذه المسألة: كيف نحصل على المقاقية الكلية مثل: 
الإنسان» الشجر, الحديد...؟ و ما هى كيفيّة انطباقها على 
الأشياء الخارجيّة ؟ و إزاء هذه؛ أيوجد شيءخارج الذهن, أم كلّ 
ماله وجود خارجيٌ فهو هذه الاشياء الحزئية وو أما المفاهيم الكلية 
فهي ألفاظ أورموز ذهنيّة تصلح لان تطلق على أفراد كثيرة بناء” على 
اعتبار الناس لها و اتفاقهم عليه © و وقيارة: الور : «الكلي 
الظبيعي» أهو موجود في الخارج أم 1 ؟. 

إن هذه المسألة لأعمق من ان يجاب عليها بجواب سطحيّ ؛ 
لأنها تشكل الحجر الأساسيّ للبحوث الماهويّةَ و تتتصل من ناحية 
نجالة أعالة الجاهة أو أصالة محرو ومن تاعرة اخرى كن 
بالدراسات الوضعية (بوز يتويسم) و دراسات التحليل اللغوي 

(ليدكو يستيك ) الشائعة في هذه القرون الأخيرة؛ و لهذا يصبح 
التحقيق فيها بحاجة إلى دراسة فلسفية مفصّلة و دقيقة ليس 
بإمكاننا فى هذا المجال القيام 7 

و على أي حالء فإِنَ الأشخاصٍ المعتقدين بأنّ المفاهيم 
الكلّية لها ما بازاءفي الخارج و بعبارة أخرى: ِنَّ للكلي الطبيعي 
وجوداً واقعيّاً يطلق عليهم اسم «الواقعييّن»؛ ما الذين كانوا 
يتكرون السوجود الواققي للكلي الطبيعي» فيعرفون ب «الاسميين» 
(نوميناليست) أي يقولون بأصالة التسمية؛ ونذكر هنا بأن 


المحاضرة السابعة ‏ . اهل 
كلتا الفئتين تسلّم بأنَ الادراكات الجزئيّة لها مابإزاوفى الخارج, 
وكان اختلافهم فقط في ما يتعلّق بالمفاهيم الكلية. 

اا سقراط و أفلاطون, فكانا يعتقدان بأنَ المفاهيم الكلّية لها 
ما بإزاءفي الخارج؛ و هي الموجودات المجردّة التى هي فوق 
الزمان والمكان. و قد شاهدتها الروح الإنسانيّة قبل تعلّقها بالبدن؛ 
وعندما ندرك هذه الأشياء الجزئيّة التى هي بمنزلة الظل لتلك 
المجرّدات, فإنَّ الروح تتذكر :تلك الحقائق المجرّدة و بهذا 
الشكل يتحقّق إدراك الكليات؛ و يسمّى أفلاطون هذه 
الموجودات المجرّدة باصم «ايده» التي ترجمت إلى اللغة العر بي 
بكلمة «مثال» و جمعها «مثل » و يستعمل هذا اللفظ بعينه فى 
اللغة الفارسيّة؛ .و بهذه المناسبة فقد سمّيت نظريّته بالمثاليّة 
ايديا ليسم » . 

فمثاليّة أفلاطون إذن لاتجني إنكاز الواقع الخارجي ؛ و إنما 
علاوةٌ على اعترافه بأنّ للإدراكات الجزئيّة ما بإزاء عينيّء فهوقائل 
بِأنَ للمفاهيم الكلية أيضاً ما بإزاءعينيّاً. و لكتّه كان يعتبر هذه 
مجرّدة و متعالية على المادّة والمادّيات:ء و لهذا فإنَّ مثاليّة أفلاطون 
من جملة المدارس الواقعيّة و ليست متعارضة معها. 

"و من المتيقّن وجود اشكال أخرى للواقعيّة و أشهرها نظرنيّه 
أرسبطو القائلة أن الكلي الطبيعيّ يوجد بوجود أفراده في الخارج» 
أما: مفهومه الذهتي فهويحصل بتجر يد الإدراكات الجزئيّة. 











ب مرّعلينا فى الفصل الماضى, ان بعض الفلاسفة يعتقد 
أن الواقع ينحصر بوجود المدرك والمدرّك ؛ والمدرٌك: ينحصر 
أيضاً في المفاهيم والصور الإدراكيّة الموجودة في ظرف, 
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الإدراك . ولا وجود لشيءوراء هذه الصور الذهنيّة؛ أي انها 
لانتحكتى هن واقع تنطبق ملب هه االمدووت نذا 
السنهوذات التدركة الاستويوو تتوصن هده التظرية اهنا 
ب«المثاليّة» و يعد «باركلي» ممثل هذا المذهب بين الفلاسفة 
المحدثين رسك ويك رك دجا يد ان د يد ناا كرون كلل تين 
مقصود السوفسطائييّن القدماء (أوعلى الأقل مقصود بعض منهم)؛ و 
إن كان«باركلي»ينفي «انتسابه إليهم و كانه يسب إليهم إنكار 
مطلق الواقع أو إنكار«طلق العلم بالواقع. 

وتقف فى مقابل هذا المذهب سائر المذاهب الفلسفيّة 
الأرمع القائلة .وجوه <واقتتات: كا رفكت "حرق عين اللتوسعوو ات 
المدركة؛ هذه الواقعيّات هى متعلقة الإدراكت و هى معلومة 
اومن بو حامق اعبار غده اللنةاهب هيدا "الواناة عن 
' «الواقعيّة» سواء ا كانت مثل المادّية التي : تحصر الواقع الخارحىّ 
بالمادّة و خواضهاء أم كانت تقول بوجود المحرّدات ارا 
الطبيعة بالإضافة إلى وجود المادّة والأمور المادّية. 

إن استعراض شبهات «باركلي »و نقدها يحتاج إلى مجال 
أوسع » وأخق إشكال يرد عليه أنه لايحق له نفي ماوراء الذهن؛ و 
أقصى ما يستطيع أن يقوله هو الشك مثل هيوم. و ذلك لان 
التجر بة لا تستطيع أن تنفي ماوراء هاء والفرض يقول إِنَ التجر بةَتتمٌ 
فقط فى داخل الذهن و فى ظرف الإدراك ؛ و على هذا 
فالنلسوف التحر قت (اوست) لايهن له إنكاوماورة الذهنه 
بل يحق له فقط أن يقول إن تجر بتي لا تتعلق مباشرةً بما هوخارج 
عن الذهن, و حسب ما أَؤْمن به من مذهب تجر يبّي (آمير يسم) 


ضرة السابعة 
المحاضرة الساد بن 


فإنني لا استطيع أن أعتقد بماوراء الذهن. و إذا كان الاعتقاد 
بالجوهر المادّي لوناً من الرجم بالغيب حسب هذا المذهبء فلابد 
ان يعتبر الإنكار ايضاً لوناً آخر من الرجم بالغيب على أسس هذا 
المذهب نفسه! و اما دراسة نظر يه هيوم و نقدها فهو يتوقف على 
حل سائر مسائل المعرفة و لهذا نحجم الآن عن تناولها. 

ج- منذ اواخر القرن الثامن عشر و حتّى منتصف القرن 
التاسع عشر» ظهر مذهب فلسفي خاص في المانيا؛ وهو 
يهدف إلى إثبات الإرادة الحرّة للإنسان» وفرض سلحتها 
على القوانين الطبيعيّة الجبريّة العتياء؛ وقد بدأ هذا 
المذهفت منذ-«فيخته»تلميذ« كانت» ثم أكمله «شلينج » و 
«هيجل» و «شوبنهاور», كل منهم بآرائه الخاضة. 

وقد لاحظ هؤلاءانَ الطبيعة و قوانينها لا تصلح لأن تنبثق عنها 
الإرادة الحرّة فانصر فوا للبحث عن منبع آخرء فاستفادوا من آراء 
اهل العرفان السابقين ومن أفكار«ديكارت»و«كانت» الفلسفيّة؛ و 
اتجهوا إلى القول بأصالة الروح »و قالوا:«إِنَ منبع الوجود هو روح 
مطلق غير متعيّن», و فسّروا عالم الكثرة و من جملته العالم 
الطبيعيّ » على اعتبار أنْه«مُثّل محدودة ومعيّنة لذلك الروح؛ و كلّ 
واحد منهم قد فسّر ظهور الكثرة بشكل. خاصٌ» و تفصيل ذلك 
يبعدنا عن هدفنا الاصيل. 

ومن بين هؤلاء«هيجل » الذي نال شهرة طبّقت الآفاق» و أنصاراً 
كثير ينءلاسيّما بعد ان اصبح ديالكتيكه الملهمَ للماركسيّة و 
شيدت الفلسفة المادّية الديالكتيكيّة على اساسه. 

و يُعتبر (هيجلٌ» الروح المطلق مفكرا يوجد افكاره دائماً في 
ذهنه حسبالنظام الثلا ثي: الأطروحة(تز)» الطباق (أنتي تز)ء التركيب 
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(سنتز)؛ (سنتز)؛ و كل موحووات العالم انها هي أفكاره. والعالم الطبيعيّ 
هونفسه المثال المطلقت -الذي ترب عن نفسه ثم تركب معه و 
من هذا التركيب يوجد الإنسان الذي يتكامل فيعود مرّةِ أخرى إلى 
المثال المطلق بصورة مجتمع و دولة. 

وعلى هذا فهيجل لايقول بالتباين بين المثال والمادّة» و 
لابين عالم الذهن و عالم الخارج؛ و هو يعتبر القوانين المسيطرة 
على العالم هي نفسها القوانين المنطقيّة المسيطرة على الظواهر 
الذهنيّة. و “لهذا السبب فقد اعتبرت مثاليّته مثاليّة خالصة ومحضة. 

و هويعتقد أن حركة العالم الخارجيّة» هي نفسها الحركة 
الذهنيّة الحاصلة في الروح المطلق» و هو يتصّور أن مثالاً إيجاباً 
يُبرز مثالاً آخر سلبيّاً هو ضده أونقيضه؛ و بالتر كيب بينهما يوجد 
مثال ثالث أشمل منهما و أكمل. و كان يظنْ انَّ العلاقة بين هذه 
المُثل هي علاقة منطقيّة, اي مثل العلاقة القائمة بين مقدّمات 
البرهان (الصغرى والكبرى) و نتيجته, و هو يُحلَ هذه العلاقة 
مكان العلاقة العينيّة و الوجوديّة بين العلّة والمعلول التى يقول 
نوسودها النالاينة بيه الأشياة الخارسية, ْ 

وكان«هيجل» يقول:«لكى نكشف العلاقة المنطقية بين 
الظواهر أو المُدّل الذهنيّة للروح المطلق, لابّد من معرفة العلاقة بين 
المقولات أو المفاهيم الكلّية؛ و من هنا يجب أن نبدأ من مقولة 
تتصف هي زيا ا كار لماعي 21 ورننياا او لاوقاو 
المقولة هي مقولة «الوجود» (- 0 )». 

فليس لهذا المفهوم ا تعين إطلاقاًء أي إنه «ليس » ا 
ام ومن هذا المفهوم نحصل على مفهوم لخم » . الذي هو 
نقيضه؛ ثم يمتزج هذان: الأطروحة (تز) و الطباق (أنتي تز)» و 


. المحاضرة السابعة .. د 
حسب تعبيره «يمركلٌ منهما من أعماق الآخر» فيتركبان و ينحلٌ 
تباتضيهما في مفهوم «الصيرورة »الذي نتضمّن بوضوح المفهومين 
وا 

ثم يصبح هذا المفهوم الجديد «أطروحة» و يوجد منه مفهوم 
سلبّي هو «الطباق» و بالتركيب بينهما يتحمّق مفهوم إيجابيّ ثالث 
هو «التركيب»؛ و يستمّر هذا التيّار حتّى توجد جميع المفافيم 
الذهنيّة حسب هذا النظام الثلاتَّي (ترياد). 

و ليس بإمكاننا هنا أن نناقش نظريّات هيجل» و سوف 
تتعرّف .يعون الله فى الفضول: 'القادمة «ولة“ستما فى فصل 
«الديالكتيك » على آرائه بشكل أوسع, وعلى قاط الفس اندها 
إلى حدّما أيضاً. و نشيرهنا فقط إلى أهمٌ مواقف المذهب الواقعيّ 
تجاه مثالية هيجل» و هي : 

١‏ إِنَ حيثيّة الوجود الخارجّي والعينيّ ليست هي حيقّية 
الوخوة: الذهتن. :والمكالت :والعادقات :فق الموسودانت. الارميتة 
هي من قبيل علاقات العلّية والمعلوليّة» و ليست هي من قبيل 
العلاقات الذهنيّة والمنطقيّة. وعلى هذا فلايمكن جعل العلاقات 
المفهوميّة والقوانين المنطقيّة ممثّله للعلاقات الخارجيّة والقوانين 
الوحودية, فضلاً عن ان تكون هي بعيئها.. 

؟- لايمكن أن يكون هناك . وجود عينيّ بدون تعيّن؛ وحتى 
المفاهيم الذهة فانها "من خيك كورها :وصوذا ذلتا إن لها" وتحوداً 
متعيّنأء ومن حيث المفهوم ايضاً كل مفهوم له تعين مفهوميّ خاصٌ 
يفصله عن المفاهيم الأخرى» و لاسيّما المفاهيم المضادّة 
والمناقضة له؛ و لهذا فإنه لايمكن ان يمرر مفهوم من اعماق 
المفهوم الآخر, ولا يمكن أيضاً ان يتحد احد هما بالآخر» فضلاً 
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+ إن العدم والنفي لاطر يق له إلى صميم الواقع» و لايمكن 
اعتبار أيّ موجود مركباً من النفي و الإثبات حقيقة؛ و إذا وقعنا. 
: على بعض عبارات الفلاسفة الواقعيّين التي ثوهم شيئاً من هذا 
القبيل» فإنّ ' مقصود هم كون ذهن الإنسان ينتزع من محدوديّة 
الوجود مفهوم «العدم». 

المثالية والمادثة 

اتضح لنا مما سبق أهم معاني المثاليّة؛ و رأينا أنْ.المعنى 
الأول لايعني ابداً إنكار الواقع الخارجيّ» و لايتناقض هذا مع أي 
معنى من معاني الواقعيّة. أمَا المعنى الثاني لهاء فهو يتضمّن إنكار 
الواقعيّات اللاذهنيّة و يقف في مقابل الواقعيّة» و في المعنى 
الثالث» يتم إنكار وقوع العباين بين الذهن والخارج؛ و تعتبر فيه 
الواقعيّات الخارجيّة نفس المُثْل الذهنيّة و تابعة للقوانين المنطقيّة. و 
اخيراً فإنَ أَيْ واحد من هذه المعاني لايتنافض مع «المادّية» التي 
هى بمعنى اصالة المادّة و إنكار الواقعيّات غير المادّية؛ بل المادّية 
في. الواقع هي إحدى الاتجاهات الواقعيّة' التي تحصر الواقم 
الخارجيّ فى المادّة والأمور المادّية. 

ولكن افاركيتين امتطرودمن اللحبابي قوف فاق 
المثاليّة أوَلاً؛ وثانياً فهم يجعلون المثاليّة في مقابل المادية؛ وثالثاً 





2١‏ كب لين :الايد آن تذكر أنه هنفد استصلة كلم الرافخة قن :هقايل الطقالية ود 
لكتي لا أستعمل لهذا المعنى إلا ما استعمله إنجلزء و هو كلمة «المادية» فهي الكلمة 
الوحيدة التي أراهر صحيحة في هذا الحجال (الترجمة الفارسيّة للمادّية والمذهب 
التجر بتي _ النقدي: صفحة 41). 
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يجعلون المثاليّة مساو ية للاعتقاد بوجود الله و يوهمون الناس بأنَ 
إبطال المثاليّة يدي بشكل ذاتيّ إلى نفي وجود الله أيضاً. 

تعن عاد زان المضالة: «الأساستة ‏ «والشكيرة ف كة 
لقانت بو لخي كا" لنبقا ضير على معدا زه عر كمال شااقة لفكي 
بالوجود' '». ْ 

ثم يصيف:«و ينقسمالفلاسفة الى معسكر ين كبير ين حسب 
إجابتهم على هده المسألة؛ فالّذين يعون أن الروح كانت موجودة 
قبل الطبيعة و في النهاية فهم يقبلون أنّ العالم «مخلوق» (لاتّد 
من القول انْ خلق العالم عند الفلاسفة مثلاً عند «(هيجل»» يتتخذ 
شكلاً اكثر غموضا .و إهمالاً من المسيحيّة) هؤلاء يشكُلون المعسكر 
المثالىّ . 

أن" الذيق تقو الطلتحة تهى امنا الأعائية افق سكو إلى 
القذا في الماذنة المسوعة كر . ْ 

و كتب مور يس كتقورت: «يوجد دائماً للمثاليّة عالم أرفع و 
أكثر واقعيّة؛ و هوالعالم اللاماّي الذي هو مقدتم على العالم 
المادي؛ و يكون هذا العالم الماذي تابعاً لعلة و منبع أزليَ . أما 
المادّية فهي تقف على الجانبٍ الآخر ء ولا تعتقد إلا بعالم واحدء 
هوالعالم المادّي. 

والمقصود من المثاليّة في الفلسفة هو ,ذلك الا تجاه القائل,بان 
وراء الواقع المادّي واقعاً أرفع و هو الواقع الروحيّ ؛ ولابّد أن نصل 


ملس م م ب 1 
١‏ لودفيج فوير باخ و نهاية الفلسفة الكلاسيكية الالمانية: صفحة *5. 
؟ المصدر السابق: صفحة .١0‏ 
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في نهاية التحليل إلى أن الواقع المادي لايمكن تفسيره إلآّ على 
امتاس: ذلك الواقع الروحيّ»' 

إن هذا الخلط بين المصطلحات وجعل المثاليّة في مقابل 
القانة احيث الالوسد له اوعد يع » يحتمل أن يكون ناتجاً من 
عدم الدقة والتساهل» والاستعجال في إصدار الاحكام؛ و توجد هذه 
الظاهرة بكثرة فى احاديث زعماء الماركسيّة. و يحتمل أن يكون 
مقصوداً و متعمّداً و ذلك لهدف المغالطة والخداع؛ فيردون لوناً 
من المثاليّة (كمثاليّة باركلي مثلاً) ويستنتجون من هذا ان جميع 
ألوان المثاليّة إذن مردودة. و يمكن ان يعتذر الما ركسيّون بان 
للمثاليّة عندنا معنى خاضاً جديداً يشمل كل المذاهب الفاسفية 
ماعدا الماّية» و لكلّ أحدٍ الحق في وضع اصطلاح جديد. 

و لكنَّ هذا العذر لايكون مقبولاً الآ في حالة واإحدة, وهي إذا 
ماتناولوا نظر يّات كلّ مذهب من المذاهب الفلسفيّة التي جمعوها 
تحت هذا الاسم العام بالدرس والتحليل ؛ أمَا أن يردوا بعضاً منها 
ليصوّروا للناس أن جميع المذاهب التي أدرجت تحت هذا العنوان 
قد اصبحت باطلة فذلك ما لايمكن قبوله. 

و مما يزيد سوء الظن عندنا أن مفكرى الماركسيّة 
المعاصر ين 'لم يستدركوا أخطاء أسلافهم , ولم يدققوا في 
استنتاجاتهم ؛ و إنما هم يقتفوك آثر الذين تقدّموا عليهم» فيتورطون 
فى أخطاء صارخة هى إلى الشعوذة اقرب منها إلى البرهان 
والاستدلال ! ْ 

فنحن نقرأ في كتاب اعدّته مجموعة تتكون من أحد عشر 





لت الت حم الغا رمس للهاد .ةاكز لكف كن ع 0 


لست السابعة . د 


و ككينا من الا تحاد السوفيتي : 
0 ينشاً الإنساك و وعيه إلا في درجة معيّنة من تطور 
1 كنتاج رفيع لهاء في حين وجدت الطبيعة ذاتهابشكل 
خالد. ولم يوجد و لايمكن أن يوجد اي «وعي ما فوق الإنسان» 
أي «وعي مطلق » أيه 0 مطلقة » وعلى هذا فالفلسفة المادّية 
تُعلّم ان الطبيعة» أن المادّة هي السابقة, وان الروح, أنَّ الوعي هو 
اللاحق:»١‏ 
يشير هذا الحديث إلى انَّ الطبيعة التي لاحياة فيها ولا شعور 
مقدّمة على وجود الإنسان؛ ثم يضاف إلى ذلك مباشرة أنه 
«لاوجود للشعور والروح المطلق»: بل من المستحيل أن يكون 
موجوداً», كأنّ النتيجة المنطقيّة لكون شعور الإنسان مؤخواً عن 
.وجود الطبيعة هو أنه لاوجود على الإطلاق للروح المطلقة». بل من 
:«المستحيل» وجودها! 
لابّد ان نسأل هؤلاء العلماء: من الذي فرضتموه طرفاً مقابلاً 
لكم في هذا البحث؟ 
إن أجبتم بأنَ الافلاطونييّن هم الطرف المقابل» فلا يغيبنَ عن 
بالكم أن الافلاطونييّن لاينكرون تأخرا الشعورالحسّي لدى الإنسات عن 
الطبيعة؛ و إنما هم يعون أنّ للرفخ المجرّد قبل تعلقه بالبدن و 
آخر من الإدراك الحضوريٌ. و أما ما تثبته العلوم التجر ييه فهو 
كوت الإدراك الحسّي الذي نيتم بوساطة الأجهزة الحسّية للإنسان 
متأخراً عن الطبيعة التي لاحياة فيها ولاشعور» ولا تستطيع العلوم 
التحر يبيّة أن تنفي تقدم موحود غير مادّي» ولا إدراكه الحضوري 





١‏ الترجمة العر بية للمادية الديالكتيكية. طبعة دمشق» صفحة ه/. 
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الأمور المخرّدة: لان هده الأهور خداريحة عان منظفة تقو اديه 
الحسّية. و إذا أمكن رد هذا الادّعاء, فلابت ان يكون. قائماً على 
أساس الأصول الميتافيزيقيّة الى ترفضها فلسفتكم أيّها 
الماركسثون. 

و إن فرضتم أن الطرف المقابل لكم هو«باركلي» و أتباعه 
فلابد ان نلتفت إلى انهم ينكرون وجود المادّة والطبيعة و يعتبرونها 
مُثادٌ ذهتية؛ إذن مع أشخاص كهؤلاء كيف تستطيعون أن تتاقشوا 
مسألة ما إذا كانت المادّة متقدمة أم الروح؟ 

وإذاكان لكم معهم حديثءفلائد أن يتتحه إلى أصل «وحود» 
المادّة الخارجيّة الذي تعجزون أنتم عن إثباته "كما يعجز هوعنه. 

وإن وجهتم نقاشكم نحو أتباع هيجل » فهؤلاء لم يقولوا بتباينٍ 
-اصلاً- بين الذهن والخارج» بين المثال والمادّة» و إِنّما كانوا 
.يعتبرونهما وجهين لعملة واحدة, والتقدّم الذي كانوا ينسبونه 
للمثال لم يكن من قبيل التقدّم الزماني. 

وعلاوةٌ على هذاء فكيف يمكن اعتبار تار الشعور أو الروح 
الإنسائي دليلاً على عدم الشعور أو الروح المطلق؟ و أي منطق 
يجيز مثل هذا الاستنتاج ؟ 

والأفظع من الجميع»القول باستحالة وجود الروح المطلق ومن 
أشخاص يصفون فلسفتهم ب «العلميّة»»و يعتبرونها موسّسة على 
دعائم من العلم التجر يبي ! بينما مفهوم «الاستحالة)» مفهوم 
ميتافيز يقي لايمكن إثباته بالتجربة الحسّية و لابأيّ جهاز علمىّ 
إلا إذا كانت المختيّرات السوفيتية قد توضلت إلى اكتشاف جديد 


سياتى مز يد من التوضيح لهذا الموضوع في الدروس القادمة بعون الله 


المحاضرة السابعة هم 
تستطيع بفضله الحصول على الام الميتافيز يقئة من التجارب 
الحسّية ! 

وداه نستؤال اير وهو هاذا :* يعني أن يَطرح شخص ماي 
هذا السؤال: «أتكون المادّةمتقدمة أم الروح »؟ مع لكر اناما 
وجود اللاماّي» و يعتبر الروح 0 مادّية ؟ 

ويصبح طرح هذا السؤال.بالنسبة, إليه في. الواقع مثل ما لوقيل: 
أتكون المادّة بكاملها متقدمة أم بعضها متقدماً على بعض؟! و 
حتى إذا كان طرح هذا السؤال صحيحاً فهو لاعلاقة له أبداً بمسألة 
المثاليّة. 

والحاصل أن المسألة الاساسيّة بين المادّية والمثاليّة (حسب 
اصطلاحهم العامَّ)» هي هى : أيكون للماّة وجود خارجيّ , أم لا؟ و 
إذا كان لها جر خارجي » أهناك شيع موجود غير المادّة ام لذ ؟ 
ما تقدّم أوتأحر الروح والشعور فلا علاقة له بهذه:المسائل؛ و كذا لا 
علاقة له بمسألة اواقم الخارجيّ التي هي موضوع حديثنا هنناء و 
ذلك لأنَ بحثنا ينصبٌ على اصل الواقع» ولا يتعرتض لتقدّم وحن 
واقع ماءعلى واة قع آخر. 


المحاضرة الثامنة 


لعلم بالواقع 
عرفنا. أن الوجود ليس مساويا للمدر ك و صوره و مفاهيمه 
الذهنيّة؛ وإنّما توجد واقعيّات خارجيّة مستقلة عن الإدراك بحيث 
تحكي عنها هذه الصور الإدراكيه. 
أمَا هنا فنواجه أفا منا هذا السؤال: 
أتكون الصور والمفاهيم. الذهنيّة رموزاً فقط للواقعيّات 
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الخارجيّة, أم انها تكشف عنها حقيقةٌ؛ والواقعيّات الخارجيّة 
موجودة في ظرف الواقع بنفس الشكل الذي هي موجودة به في 
ظرف إدراكنا؟ 

و بعبارة أخرى: أيمكن التعرّف على الواقع الخارجيّ بصورة 
حقيقيّة أم لا؟ 

و بعبارة ثالثة: أيكون المعلوم بالذات (الصور الإدراكيّة) 
مطابقاً بالدقة للمعلوم بالعرض «الواقع الخارجي )» أم لا؟ 

منذ زمن موغل في القدم وجد بعض الفلاسفة المعتقدين بأنَ 
الواقم الخارجي لايمكن معرفته معرفةٌ حقيقيّة ولا تستطيع 
إدراكاتنا فقط أن تقودنا إلى أصل وجوده؛ و اختلا ف الادراكات 
يكون علامة إلى حدّما على اختلاف المدرّكات» و لكنّ العلاقة 
بين هذين لا تتجاوز العلاقة بين العلامة و الرمز من ناحية؛ والشي , 
الذى تملك لذ فلك العلامة نو ذلك 'الزفو من تاحية ارق و 
خلاصة القول: فإنّ الواقعيّات الخارجيّة كما هى موجودة فى 
الخارج تبقى مجهولةٌ بالنسبة إلينا. ْ ْ 


المحاضرة الثامنة , : دك 

وقد وجد في الفعزة الأححيرةا: حش لمعيه 7 النظلر ١:2‏ و 

هم يذكرون شواهد لها. من العلوم. “الجن .ربية والاسيما بعلم 
2 و يسمّى هذا الا تجاه (و.هو الذي يعتبر مطلق الواقع 
الخايجيٌ مجهولاً ) باسم «اسوي يسم )» ' وهومأخوذ من كلمة 
«اغنوس » منفي «غنوس» الذي ترجم إلى اللغة العر بِيّةَ» فكان 
«الغنوصيّ » و يطلق على أتباع هذا المذهب اسم «اللاادر بِيّن». 

وتوجد فنّة أخرى من الفلاسفة الماضين والمحدئين تعتقد بأنْه 
لامطابقة الإدراك للواقع الخارجيّ يمكن إثباتهاءو لاعدم مطابقته 
له؛ وعلى هذا فلايمكن قبول أحد الطرفين بصورة يقينيّة» و هذا هو 
مذهب المشككين المعروف باسم «سبتي سيسم » ' ويمثله من 
القدماء «ييروك» ومن المحدثين «هيوم». 

و يقف في مقابل هاتين الفئتين الفلاسفةٌ الجزميّون 
(أجماتيست) وهم يعتقدون بأنَ الواقع الخارجيّ يمكن أن يعرف 
معرفةٌ حقيقيّة» و يمكن في الجملة الحصول على معرفة مطابقة 
للواقع ؛ ولكتهم يختلفون في سعة المعرفة الحقيقيّة ممّاسنتناوله في 
البحوث القادمة إنشاء اللّه. 








١‏ كتب إدينجتون: إن علم الفيز ياء لايملك أيّةَ وسيلة لدراسة هاوراء الرموز و من 
الناحية العلميّة في هذا العصر ينتهى إدراك ظواهر العالم المادّي في الحدّ الأقصى إلى 
معرفة المعادلات التى تسيطر على" هذه الرموز؛ و لا علاقة له بمعرفة مماهيّة ذلك الشيء 
الذي يظهر في لباس هذا الرمز. (العلم و العالم اللامرئى» ترجّمة مصطفى مفيدى: صفحة 
ل) 

ات يستعمل هذه الكلمة أحياناً بمعننى التوقف .عن كلّتصديق»و نفى بي أي لون من ألوان 
العلم, حتى الغلم بوجود إلواقع الخارجي . 

تستعمل أحياناً هذه الكلمة في معنى عام يشمل مذهب السوفسطائيين و مذهب 
اللاأدر يِين. 


8/4 : المحاضرة الثامنة 


و 0 الالتفات 0 أن كلمة «دجمائسم» يستعملها 
«كانت»ابح قّكلّ فلسفة ليست نقديّة, بينما هي تستعمل اليوم 
بمعنى قبول الاعتقاد بلادليل نتيجةً للتعضّب؛ و لهذا لابدت من. 
التمييز بين هذين المعنيين والمعنى الأوّل. 

وهناك . ملاحظة ينبغي ذكرهاء و هي أنَّ بعض الفلاسفة 
المحدثين يلحق في الواقع بالفئة الأولئ ولو أنهم يعون المعرفة 
.الحقيقيّةَ وذلك لأنهم إمَا أن يعرّفوا العلم الحقيقيّ بشكل يخرج 
عن موضوع بحثناء و إِمَا ان يتضح لنا خلال البحث والاستدلال 
أنهم لم يكونوا صادقين منذ البدء فيما يتعون. 

وللمثال» نشير إلى نظر يّة «النسبيّة الذاتيّة» القائلة: ان كلّ 
معرفة و إدراك: فهو تابع لخصوصيّات الشخص المدرك و ظروف 
الإدراك الخاضة؛ و حتّى أنه من الممكن ان يختلف إدراك أيّ 
فرد مع الأفراد الآخر ين؛ ومع ذلك'فإنَّ معرفة الجميع تكون علماً 
حقيقيا ! 

و من الواضح أنه لايمكن اعتبار مثل هذه النظر يَّ في زمرة 
النظر يّات القائلة بالمعرفة الحقيقيّة, أي المعرفة المطابقة تماماً 
للواقع الخارجيّ؛ و ذلك لأنه من البديهيَ أن جميع العلوم 
المختلفة بشيءواحد معيّن لايمكن أن تكون كلها مطابقة لذلك 
الشئ ميّة .بالمئة؛ وعلى هذا فإمَا أن.يكون صاحب هذه النظر يّة 
منكراً لإمكانيّة المعرفة الكاشفة عن متعلقها وإمَا أن يكون شاكاً 
فى هذا المجال.. و على أيّ حال فإنّه لايمكن غدّه من جملة 
النلؤفيقة الحرمتية. 

٠‏ فلننظر إلى الماركسيّين لنعرف إلى أي فة هم ينتمون كما 
يعلنون, و ألى أي حدٌ هم صادقون كما يدعون؟ 
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فالما ركسيّون يزعمون أله من الممكن معرفة - جميع الواقعيّات 
الخارجيّة (و هي في رأيهم منحصرة بالمادّيات)» 01 لأوجود في 
هذا العالم لشيءلايمكن معرفته؛ و أن نظر يّة المعرفة الماركسيّة 
هي النظر يّة الوحيدة التي تستطيع. إثبات القيمة الواقعيّة للمعرفة 
الإنسانيّة. 

كتب ستالين قائلاً: 

«على العكس من أصول المثاليّة التي تنكر إمكانيّة التععرّف 
على أصول و قوانين الدنياء و ليس للعلم عندها قيمة ولا وقع؛ و 
التى لا تعتقد بالحقيقة العينيّة (أبجكتف) و“تتصوّر الدنيا مليئة 
ب«الذوات المستقلة» التي لايمكن معرفتها بوساطة العلم. فإِنَ 
المادّية الفلسفية لماركس تعتبر الدنيا و قوانينها قابلة للمعرفة» و 
هي تقول بان معرفتنا بالقوانين الطبيعيّة التي تحصل من التجر بة 
العمليّة هى معرفة معتبرة و حقيقة عينيّة وواقعية ؛ و لاوجود لشىء 
في هذا العالم لايمكن معرفته. و إذا كانت هناك أمور نجهلها 
لحد اليوم فسوف يأتي اليومٌ الذي تكتشف فيه, و تعرف بفضل 
الوسائل العلميّة و العمليّة:7» 

ويقول لنين: 

«إنْ المادّية توافق- بصورةعامّة- على كون الموجود الحقيقىّ 
الع (أبعكض)»» أى الناذة-فستقل عن الشعون والاتشاسات 
و التجربة... و لكنّ الشعور ليس شيئًاً سوى انعكاس من الوجود, 
وفى أفضل صورة يكون انعكاساً كاملاً إلى حد النهاية "» 
١ب‏ الترحمة الفارسية للمادية الديالكتيكية والماذية الناريشية : ضفحة #ابلنام, 


ل نفس المصدر السابق: صفحة ١؟.‏ و توجد فى ترجمة أخرى عبارة «مقاربا للصحّة» 
مكان عبارة «كاملاً إلى حدّ النهاية». 
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و نقرأفى كتاب «المادّية الديالكتيكيّة» الذي قامت بتأليفه 
مه مكونة ف أذ عفترعالها متوفيعاً: 

«إنَّ جوهر الحقيقة؛ إن المعرفة لاتكون حقيقيّة موضوعياً إلآّ 
إذا عكست بأمانة ماهو موجود ؛ باستقلال عن الوعي العاكسن'*» 

و كتب لنين: 

« إن اعتبار الإحسانات مصوّرة للغالم الخارجيّ» و قبول 
الحقيقة العينيّة» و الوقوف إلى جانب النظر يّة المادّية للمعرفة؛ 
كل هذه التعبيرات تشير إلى معنى واحد"» 00 
[ وهو يكوا ايصا : 

«كل فر يقرأ «أنتى ا ورالوذفيج فوير باخ» مع قليل 
من الدقة فإنه يقادت كثيرأ مر من أحاديث إنجلز عن الاشياء و 
انعكاساتها في مخ الإإنسان و شعوره وفكره؛ و لايقول إنجلز عن 
الإحساسات و الأفكار انها «كاشفة» عن الأشياءء لأنّ المادّية 
المحققة لايد أن تصنع مكان كلمة «كاشف» كلمة «تصوير» أو 
«انعكاس»." 

ويقول أيضاً : 

«من التهر يج أن يدّعى أن الماّيين يقولون إِنّ الأشياء بذاتها 
والتي طون احطاعر جات لايمكن معرفتها. إل بشكل غير 


واضح» .. 
و كتب روجيه غارودي: 





-_- 


١‏ الترجمة العر بيّة للكتاب المذكور, طبعة دمشق: صفحة +0"م. 
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إراة.ما تؤكدة السادية .هوه 
ذ- أن اللوت والصوت و الرائحة هي خصائص #وصوية 
للمادّة مستقلة عن وعي الإنسان و حواسّه. 
ا 7 إحساساتنا تسغطيع أن دم لنا عنها انعكاساً 
مبشيها' 
واقية اله “نا 
«لايتكلم عر 0 عن الهيروغليفيات» 2 عن 
النسخ, عن الصور الفوتوغرافيّة» عن الصور طبق الأصل» عن 
انعكاسات الأشياء كما فى المرآة». ' 
يفهم بوضوح من هذه الكلمات, ان الماركسييّن يعتبرون 
المادّة قابلة للمعرفة بصورة كاملة» و ان اللون و الصوت و الرائحة و 
سائر الإدراكات الحسّية موجودة في الخارج كما نِحسٌ بهاء و 
بشكل عام فهم يعتبرون الإدراك نسخة مطابقة للأصلء و يخالفون 
الرمز يه بعنف. 
وينقل لنين قول العالم الفسيولوجي الشهير «هلمولتز»: 
«لايمكن ان تكون التصوّرات التى نشكلها عن الأشياء سوى 
رموه إشارات طبيعيّة للأشياء» إشارات نتعلّم استخدامها لتنظيم 
حركاتنا و اعمالنا؛ و حين نتعلّم ان نفك هذه الرموز بصورة 
صحيحة: فإننا نصبح قادر ين بمساعدتهاعلى توجيه أفعالنا بشكل 
تحصل معه النتيجة المطلوبة» 
ثم يضيف لنين: 








.١4/8 النظر يّة الماديّة في المعرفة صفحه‎ ١ 
سدم الترحمة العر بيه لكتاب «المادّية و المذهب التجر يبى يي النقديي», ترجمة مئير‎ 
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«إنَ هلمولتز ينزلق هنا نحو الذاتيّة» نحو إنكار الواقع 
الموضوعيّ والحقيقة الموضوعيّة'" 

و نقرأ في كتاب الماديّة 5 الذي ألفه ريق مكوّن 

من أحد عشر أ كاديميًاً سوفيتيّاً : 

كان ما ذهب إليه «غئ مغلولتز» عبارة عن خطيئة كبرى: 
تنسخ نقطة انطلاق المادية القائلة بوجود الأشياء خارجٌ ‏ 
إحساساتنا. اما بليخانوف الذي عرض في أحد مؤلفاته نظرات 
مادّية صحيحة على العموم, فلم يسم الإحساسات انعكاسات أو 
صورأًء أو سخا للأشياء المادّية؛ بل اعتبرها رموزاً هيرو غليفية لها ؛ 
و نظراً للأهمية القائمة التي 5: تتمتم بهآ هذه القضيّة عالج لينين فني 
كتابه «المادّية ومذهب النقد التجر يبىّ » نظر ية الرموز أو 
الهيروغلوفية؛ معالجة خاضة. 0 

إن نظر يّةَ الرموز أو الهير و غلوفية» تحمل إلى نظر يّةَ المعرفة 
عدم الثقة بدلائل اعضاء الحسّ؛ إنها تحمل على 'الشّك. .بوجود 
الاشياء خارجاً عنا؛ لأنْ الرموز, لان الشارات أو الهيروغلوف 
ممكنة حتّى بالنسبة إلى ما لا وجود له في الواقع» 

- «تكشف أعضاء الحسّ لنا الحقيقة الموضوعيّة, و بمساعدة هذه 

الأعضاء نتعرّف عليها؛ هذا ما يعترف به أي إنسان لم تضلله . 
الفلسفة المثاليّة. يقول لنين: «إك نظر يّة الرموز لا تنسجم مع مثل ١‏ 
هذه النظرة الماديّة /٠٠١‏ كما رأينا. و ذلى لأنها تشكّك 
بالحسٌ» تشكك بما تدلنا عليه أعضاؤنا الحسّية»... و على هذا 
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فلا ييمكننا أن كرون مبطيين حتى النهانة في نظر يذ المغردة 
المادّية إذا لم ندافع عن النظر يّة القائلة بأنَ الإحساسات هي ضور 
و نُسخ و انعكاسات الاشياء و الظواهر القائمة في العالم المادّي. 
لإشاراتها الاصطلاحيّة, ولا هيروغليفيتها!». 

ويقول ,روجيه غارودي: 

«انطلاقاً من هذه الواقعة التي لاتقبل الجدل (أنَّ الشكل 
الذاتىّ للإحساس البشريٌ يرتبط ببنية حواسّناوحتى بالحالة العامّة 
للأعضاء) حاولوا ان يبرروا-باسم المثاليّة الفسيولوجيّة- التفسير 
القائل ان كيفيّة الإحساس لا تتعلق بطبيعة المحرّض الآتي من 
العالم الخارجيّ ؛ بل بطبيعة الجهاز العصبىّ... إذا كان صحيحاً 
أن الشكل الذاتيّ للإحساس يتعلّق ببنية حواسّنا و بالحالة العامة 
لأعضائناء فذلك لايمنع من ان ينعكس فيه محتوى موضوعي 
لايتعلق ببنية حواسّنا ولابحالة اعضاء الإنساك بصورة عامة ففى 
حادث الإاحساس توجد لحظة موضوعيّة, ولحظة ذاتيّة لايمكن 
عزلها او اعتبارها ممتازة اعتباطاً». 

«فإذا كان صحيحاً أن الأحساس ليس سوى إشارة دون أيّ 
شبه مع الموضوع, وإذا امكن بالتالي أن يتناسب مع عدّة-مواضيع 
مختلفة أو مواضيع وهميّة كما يتناسب مع مواضيع واقعيّة, فإِنَ 
التآلف البيولوجيّ مع الوسط يكون عندئذ مستحيلاً إذ لا تسمح:لنا 
الحواس بأن نتوحه بيقين د بين المواضيع وبأن نجيب إجابة فعَالة. 
فى حين انَّ الممارسة البيولوجيّة كلّها للإنسان والحيوانات تظهرلنا 








١‏ الترجمة العربيّة للمادّية الديالكتيكيّة صفحة 157ب154. 
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في هذا الكلام ضمن الاعتراف بالعلافه بين الإدراك 
الحنيّ و نوعيّة تركيب الأجهزة الحسيّة والوضع العاءَللشخص- 
يحاؤل المؤلّف إثبات مطابقة المجتوى الداخليّ للإدراك للواقع 
الخارجيّ عن هذا الطر يق؛ وهو يتلخص في أنه لولم تكن مطابقة 
لما وحدت منا استجابات عمليّة ملائمة للإدراكات الحسيّة, 
فمثلاً بدلَ أن نأكل لقمة من الطعام فإننا نبتلع قطعة من الصخر أو 
نلقى بأنفسنا وسط النار لنقضي على وجودنا! بينما قد أجيب على 
هذا الإشكال من قبل « هلمولتز» و قرأنا فيما نقل عنه لنين قوله: 
(اونحية نتعلم أن نفك هذه الرموز بصورة صحيحة فَإنّدا نصبح 
قادر ين بمساعدتها على توجيه أفعالنا بشكل تحصل معه النتيجة 
المطلوبة». 

ويجب علينا ان نضيف أنه لايلزم من هذه النظر يّةَ أن يتعلق 
أحد الرموز بأشياء مختلفة وحتّى متوقمة, لكي تخلّ بوضع الحياة؛ 
ولايلزم منها أيضاً أي وجه من الوجوه إنكار الواقع الخارجي . 

ومن الأفضل أن نذكر في هذا المجال, حديث الدكتور 
«آرانى» حول «المغرفة الحقيقيه», لنتبيّن درنجة صدق 
الماركسيّين أو خداعهم؛ ومدى انسجام احاديثهم أو تناقضها! فهو 
يقول : 
«لابد ان نعرف أُوَلأُء مفهوم المعرفة من وجهة النظر المادية؛ 
إن المعرفة هي عبارة عن الارتباط بين الفكر وشيم آخر. و بعبارة 
أخرى: هي التأثير المتبادل بين جزأين من الطبيعة» احدهما 





كت البرسية النزقة كتانب النظرية الدافرة فى النحزفة 4 مشر مدوم 
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الفكر, والثاني شيء آخر». 
ثم يواصل حديثه : 

«إذن ما اعظم حماقة تلك ,المذاهب المخالفة لنا إذا كانت 
تتوقع أن يكون الفكر و الأشياء تور في بعضها من دون أن يكون 
لاحد الأطراف تأثير أو من دون أن يكون هو متأثراً؛ ومعنى هذا أن 
لايقوم الفكر بالتصرّف فيما تأثر به من الاشياء. والخلاصة فإِنَ هذا 
. التصرّف هو المعرفة؛ وإذا لم يوجد أحدهما فإِنَ الآخر سوف لن 
يوجد أيضاً. وهؤلاء الذين يحثون. الخطى وراءعينالحقيقة, والحقيقة 
المطلقة والمفاهيم الفارغة الأخرىءمَثّلهِم مَثَل مَن يطلب أن تتم 
عمليّة المعرفة مثل عمليّة الهضم التي تتجّ دون ان تدخل المعدة 
مادّة غذائيّة ودون أن تترك المعدة في هذه المواة الغذائيّة أثراً؛. 
ومن هنا يتضح انَّ التركيب الخاصٌ للمجموعة,العصبيّة يؤثّر تأثيرأ 
معيّداً في عمليّة المعرفة, لِأنْ هذا التأثير هو بنفسه المعرفة. . 

ونحن نعلم أن أعصاب الإنساث والحيوانات تودّي وظائفها 
بشكل مختلف» فرائحةٌ ا اتثير الاشمئزاز في نفس لكان 
ولكتّها لجيدي الخيوادء ولونَمَا في نظر بعض الحيوانات يختلف 
عنه في نظر حيوانات أخرى . وقد يعحب إنساث يأحد الأصوات و 
لكنٌ إنساناً آخر يرى ذلك الصوت نفسه: نشازاً؛ وقد تبدو درحة 
حرار يه معيّنة باردة انا وهي بنفسها تبدو ساخنة عبان ارين 

وملخص الحديث أن لتركيب المجموعة العصبيّة تأثيرا في 
المعرفة؛ ولكته لايجوز لنا أن نستنتج من هذا أنه مادامت 
الأعصاب موث في المعرفة إذن لايمكن معرفة عين الحقيقة, 
وذلك -كما ذكرنا من قبل- لأُنَّ مفهوم كلمة المعرفة تشمل 
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ايضأ هذا التاثير الخاص». 

لاب هنا من توجيه السؤال إليهم : إنه بعد الإصرار الشديد على 
مطابقة الإدراك عنئة بالمنثة. للواقعيّات الخارجيّة» ورد نظر يّة 
«هلمولتز» التى أسموها ب «المثاليّة. الفسيو يولوجيّة» تبعأل 
«افوير باخ»- بعد هذا كله ماهو التفاوت بين تلك النظر يه 
ونظر يّةَ المعرفة الماديّة ؟ أهناك شي تثبته اكثر ممّا تثبته تلك ؟ 

أجل ! إن ا كون الإدراك ظاهرة مادّية»واعتبارها نتيحة 
فقط للفعل والانفعال الحاصلين في الأمور المادّية لايستطيع ان 
سطان : لعيحة ستوين: عفدا رالنحف وزاء عين الخقينة والستاقة 
المطلقة #عملاً عبئا لامعقولاً الأنّه لايمكن غضٌ النظرعن تأثير المخّ 
والجهاز العصبيّ وسائر أوضاع الشخص المدرك في الأثر الذي 
يأتيه من الخارج. 

ويجب ان نضيف في هذا المجال أن الماركسيّين -علاوة 
على العوامل الشخصيّة المؤيّرة في الإدراك- فهم. يعتبرون الوضع 
الاقتصادي والعامل الطبقيّ أيضاً :مؤثّرينٍ في المعرفة؛ و يعدون 
الاتّجاهات المختلفة للفلاسفة نابعة من مواقعهم الطبقيّة. 

ولكنّ هذه النظرية تُلحق الضرر بأصحابها أيضاً لأنها تقضي 
بأ معرفة مار كفن يوا دا تومن ثز ريا + القار كيف والباعه و ايت 
نابعة أيضاً من موقعهم الطبقيَ ومن ظروفهم (الاقتصاديّة 
الاجتماعيّة)الخاضة» ولايمكن ان تعكس الواقع الخارجي بصورة 
صحيحة ! 

وفي ختام هذا البحث نود أن نذكر ملاحظة تتلخص في انّ 
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النظر يّة الرمز يّةَ في الإدرا كات الحسيّة تخفض من قيمة مطلق 
المعرفة في جميع المذاهب القائلة بأصالة الحسّ؛ ولكتها لاتمسّ 
بسوء تلك .النظر يّةَ القائلة بأصالة العقلءوالتى لا تعتبر الإدراكات 
العقليّة تابعة للإدراكات الحسيّة. وأتباع مثل هذه ' النظرية 
يستطيعون توضيح نظر يّاتهم الفلسفيّة على أساس البديهيّات العقليّة 
وإثبات القيمة المطلقة لها. وسوف يتقضح هذا الموضوع في 
البحوث القادمة بإذك الله تعالى بشكل أفضل .. 





(المحاضرة التاسعة) 
بسم الله الرحمن الرحيم 


جم ينث هو 


مفل مة: 

بعد الاعتراف بالواقع الخارجيّ المستقلَ عن إدراك الإنسان» 
وبعد الاعتراف بإمكان معرفته, فإننا نواجه هذه الأسئله: 

أتكون كل الواقعيات قابلة للمعرفة, أم بعض "الواقعيات 
الخارجية ليست قابلة للمعرفة» أوعلى الأقلّ لايمكن نفي احتمال 
وجود واقع لا نَتيّسر معرفته ؟ 

وهذه الواقعيّات التي نستطيع معرفتها؛اهى تعرف معرفة كاملة 
أم نعرف منها وجهاًواح دا أوعدة وجوه معينة تتنامتب مع وسائل الإنسان 
في المعرفة» أوعلى الأقلّ هناك احتمال لآنتبقى بعض الجهات 
مجهولة لهذا الواقع المعلوم ؟ 

و معرفتنا بهذا الوجه الخاصٌ أهي مطابقة تماماً للواقع 
الخارجيّ أم تلك المعرفة المحدودة هي نسبيّة أيضأء أوعلى الأقلّ 
لانملك دليلاً على مطابقتها للواقع ؟ 

أم أن معارف الإنساك مختلفة : بعضها حقيقة مطلقة. و بعضها 
نسبيّة ؟ ظ 

وفي هذه الحال يطح سؤال آخر وهو أيه 'معرفة صحيحة تماماً 
و مطابقة للواقع, وأيهها خطأ ا وصحيحة بشكل نسبيّ ؟ 

وكون المعرفة حقيقة مطلقة أهو خاص بلون خاصٌ من المعرفة 
كالحاصل بوساطة وسائل معيّنة» أم يشمل كل ألوان المعرفة فكلها 
فيها خطأ ونحقيقة؟. وأخيراً ماهو المعيار لمعرفة الحقائق من. 
الأخطاءء والإدراكات المطابقة للواقم من الادراكات غير 
الصحيحة أو نصف الصحيحة؟ 
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هذه أهمُ الأسئلة التي تطرح في علم المعرفة» وقد أجابت عنها 
المذاهب الفلسفيّة المختلفة بإحابات متفاوتة. 

وقبل ذكر الأجوبة التي أعطيت لهذه الأسئلة أو يمكن ان 
تعطى لهاء يحسن بنا أن نوضخ م السؤال كي لانقع في سويتفاهم أو 
مغالطة.. 

لقد ند استعملت كلمة ( المعرفة) في كل هده الأسئلة. وص 
ّنا قد قلنا في المحاضرة الخامسة أن مفهوم المعرفة بديهى 
لايحتاج إلى تعر يف» ولكن لما كان بعض المذاهب الفلسفية قد 
انَخْذْ لنفسه اصطلاحاً خاضاًء ولاسيّما بملاحظة الكلمات 
المختلفة فى اللغات المتنوّعة للحكاية عن ذلك » لذا يلزمنا أن 
نؤْكّد على أَنَّ مقصودنا من المعرفة هو مطلق الوعي والاظلاع سواء 
أكان بوساطة. أم بغير وساطة, ولايختصٌ بالمعرفة الحسيّة 
والتجر يبيّة. ولابأيّ لون خاص آخر. 


بعم إذا كان هناك اشخاص يرون أن وسائل المعرفة منحصرة 
بالحسٌ والتجربة فإنَ المعرفة ستكون من وجهة نظرهم 
مساو ية للإدراك الحسّيّ .والتجريبي إذن يجب قبل الدخول في 
صميم البحث أن نعرف اولاً أتكون وسائل المعرفة منحصرة 
بالحسٌ: والتجر بة» و بالنتيجة تصبح: المعرفة الإنسانية محدودة 
بالمعرفة الحسيّة والتجر يبيّة أم هناك ألوان.أخرى من المعرفة 
تحصل من طرق. أخرى؟ ولهذه المسألة أهميّة كبيرة من ناحية 
أخرى لأنَ وسائل المعرفة إذا كانت محدودة بالحسش فسيصبة 
الواقع الذي يمكن إثباته منحصراً بالموجود المادّي التخدوسن 
'"فقطء و يتعذّرعلينا تمناماً إثبات واقع آخر وراء المادّة والمادّيات. 


٠6٠‏ المحاضرة التاسعة 
'وسائل المعرفة: 0 

يوجد اختلاف واسع, بين الفلاسفة .منذ العهد اليونانيّ القديم 
حول وسائل المعرفة, وأهم ماوقع فيه الخلاف يدور حول محورين: 
احدهها القيمة؛ حيث يكون السؤال: أيهُما أكبر قيمةٌ: المعرفة 
الحسيّة أم المعرفة العقليّة ؟ و بعبارة أخرى: أيّهما قابل للاعتماد 
اكثر؛ الحسٌ أم العقل ؟ 
والمحور الثاني الأصالة» حيث يكون السؤال: ما هو الأضل في 
المعرفة الإنسانيّة» أهو الحسّء, والعقل ليس إلآ وسيلة لتعميم 
الإدراكات الحسيّة, امْ أن العقل أيضاً وسيلة أصيلة ومستقلّة؟ 
ولكته على أيّ حال لم يكن هناك اختلاف حول اعتبار الحسّ 
والعقّل وسيلتين للمعرفة. 

آم .في العصور الأخيرة فقد ظهرت في أور با مذاهب فلسفيّة . 
مثل (الوضعية)١‏ أفرطت كثيراً في “الاتجاه الحسيّ حتّى كن 
وسائل المعرفة قد انحصرت ف في الحس والتحر بة ولا وحود لوسيلة 
أخرى هى «العقل »! 

وعلى هذا فهى ترفض الفلسفة بعنوان أنها «مجموعة من المعارف 
العقلية والميتافيز يقية». ١‏ 

وللوضعيّة اتجاهات مختلفة من حيث الشدّة والحدّة: والا تجاه 
المعتدل منها لايذكر وجود العقل يعنوان كونه قوة لإدراك 
المفاهيم المنطقيّة والر ياضيّة وهو يحاول إعادة المفاهيم الفلسفية 
للمفاهيم المنطقية, ولكن أتباع فلسفة التحليل اللغى 
(لينكويستيك ) يعتقدون أن المفاهيم العقليّة تتمتع فقط بناحية 





'1-- الوضعية مذهب أشاد أسسه أغوست كنت الغرنسيّ» وهو يقوم على أساس الاكتفاء 
بالتحر بة الحسيّة المحضة. 


اليخافيرة التايخة 06 
لفظيّة صرفة, وهي في ال رموز للإدراكات الحسيّة 
والتجريبيه وليس التفكير والتعفّل إلا حديثاً ذهنيّاً (حديثاً مع 
النفس ) وكلاماً غيرملفوظ, وتعود البحوث الفلسفية إلى توضيح 
الاصطلاحات»و يصرّح بعض الوضعيّين المحدثين أن المساتل 
الميتافيز نِقيّة «ألفاظ جوفاء»! لأنَّ اللفظ الذي له مغنى -من 
وجهة نظره- هو الحاكي عن أمر حسيّ: والكلام الذي له معنى 
هو ذلك الذي يمكن إثبات صحّته أوعدمها بالتجر بة» ولمّا كانت 
المسائل الفلسفيّة محرومة من هذه الخاصيّة فهى إذن ألفاظ 
لامعنى لها! ْ 

ومن الواضح أن دراسة كلّ هذه المسائل ونقد كلام أصحاب 
المذاهب المختلفة يحتاجان إلى مجال واسع وبحث مفصّلء ولمّا 
كانت دراستنا. هذه موجّهة بصورة خاصضة إلى الماركسيّة 
-والما ركسيّون يرون أنفسهم أنهم من المخالفين للوضعيّين لهذا 
لانشعر بحاجة إلى تطويل البحث. 

ونشير فقط إلى بعض الملاحظات المهمّة وهي تتضمّن أصول 
هذه البحوث: ْ [ 

١‏ المعرفة بمعناها العاءً' أوسع بكثير من المعرفة الحسيّة 
والعقليّةَ» وهي تشمل ألوان العلوم الحضور يّة والوحي و الإلهام 
والمشاهدات العرفانية» ونحن نعلم أنه .قد وحدت مندّ العهوذ 
القديمه اتجاهات عرفانيّة وإشراقيّة بين بعض الفلاسفة, وحتّى في 
العصور المتأخرة ظهر بعض الفلاسفة في أور با من قبيل برجسون 


١‏ تستعمل المعرفة أحياناً بمعتى خاصٌ وتكون في مقابل (العلم )»ويذ كربعض الفروق«بينهماء 
أمَا هنا فالمقصود هوايٌ لون من العلم والوعي وال طلاع. 


٠ 6‏ المحاضرة التاسعة 
وهم يعتبرون المعرفة الحقيقية مقصورة على المشاهدات العرفانية 
ولكن لما كانت هذه المعرفة شخصية غيرقابلة للانتقال الى 
الآأخر ين فلهذا لايمكن الاعتماد عليها فى المناقشات العلميّة 
والفلسفيّة. ْ 
ولهذا يتناولون عادة في علم المعرفة «الحسش والعقل» 
باعتبارهما «وسيلتى المعرفة» 

عه الفتصوو سن اللادرالة: السقى: فون زاف اللو مق المغرفة 
العافطل للاسان. بواسطة المهزة الح كالفين والأذن» و يظلوة 
عادة على إدراكات الحواسٌ الظاهر يه وقد ابقمبلا 
« كندياك » بهذا المعنى» وقد يوسّع معناها أحياناً ليشمل 
الإحساسات الباطنية,. وقد استعملها «جوك لوك » بهذا المعنى 
الواسع, وأحياناً يوسّع كثيرا حتى يشمل أيٌٍّ لون من الإدراك 
الشخصيّ والجزئيَ» فيتناول بهذا العلمٌ الحضوريّ أيضاً'ء ولكن 
الحسٌ والإحساس لايستعمل إطلاقاً فى الكليات و ينسب دائماً 
إدراك المفاهيم الكلية ل«العقل». ْ 

+ يستعمل العقل فى الفلسفة بمعان مختلفة, منها ما له 
علاقة. ببحثنا : ْ 

أ :تلك القوّة المدركة للمفاهيم التصوّر ية الكلية. 

ب- القوّة المدركة للتصديقات الكلية ا وخصوص التصديقات 
البديهيّة. 

ج- القوّة المدركة للمفاهيم القيميّة أو للخير والشر ( العقل 
العمليّ). وخاضة الإدراك العقليّ '(بأي واحد من المعاني 


)؟١‎ ٠١ ليرجع من :يشاء إلى كتاب «أصول الفلسفة واسلوب الواقعية» (ج ؟, ص‎ ١ 


السابعه) فى مقابل الإدزاك الحسيّ هوأنه كلىّ. 

بد لحر أيضاً اميطلاحانك سعدةة وأهمّها مايآتى : 

أ المشاهدة. المتكرّزة لظاهرة بحيثيحصل إجمالاً العلم 
بوجود علّة ملازمة لتلك الظاهرة» وتطلق التجر بة بهذا المعنى في 
المنطق الكلاسيكيّ في مقابل !لحسٌ والحدس والاستقراء: أي 
يتفيد (اليسي :راك الظاهرة" فق بواظة" توا يها الع 
البقام نملا" الحديري باعي نه تعره مده سرود و خا فة ل 
تكررّهاء و يقصد بالاستقراء تجميع أفراد كلَيٌ مَادون معرفة العلّة 
أمَا التجر بة فهي تفيد العلم الإجمالي بوجود العلّة عن طر يق تكرّر 
الظاهرة. 

ب- مطلق المشاهدة الحسيّة والوجدانيّة أو مطلق الإدراك 
المباشر وبلا وساطة', والتجربة بهذا المعنى تكون مرادفة 
للمشاهدة تقز يبأ. 

ج- المعرفة التفصيليّة لعلة ظاهرة ما بوساطة'الوضع والرفع أو 
تغيير ظروفهاء وخصوصية التجرنة بهذا المعنى أنه قد لوحظ في 
مفهومها « العمل»», و يقصد بها هذا المعنى عندما تترجم يها كلمة 
« يراتيك ». 

ومن الواضح أن إثبات حكم عن طر يق التجرية بالمعنى 
الأول والثالث هو في الواقع لون من الاستدلال العقليّ» و يقصد 
غالباً من التجربة التي يوْتى بها قرينةٌ للحسّ هي التجربة 
بالمعنى الثاني والتى تختصٌ أحياناً بالتجارب الخارجيّة ( الحسّ 





١‏ الممقصود من الإدراك بلا وساطة هنا هو.ذلك الإدراك الذي لايحصل بوساطة 
التفكير والاستدلال ولابوساطة التعبّد ولا الاعتماد على إخبار الآخر ين. 


:غك المحاضرة التاسعة 
الظاهرت) وقد تعمّم لتشمل التجارب الداخليّة (الحسّ الباطنيّ) 
أيضأء ولابت أن نضيف هنا أنهم قد يستعملون «الحسٌ» في مورد 
التصورات» و «التجر بة» فى مورد التصديقات. 

وه بالالتفات إلى خاصية الإدراك العقليَّ - وهي كليّته- 
يتضح لنا أن جذور التفكير الوضعيّ والتشكيك في وجود قوّة 
خاصة باسم «الغقل» وإدراك معيّن باسم «الادراك العقلي » او 
إنكارهما سكل هذا لا. أن يبحث عنه فى مسألة وجود« الكل الطبيعيّ » 
وكيفية إدراكه, والتي كانت منذ أقدم الازمنة مورد بحث 
الفلاسفة» بل اساس كتثير من مناقشاتهم الفلسفيّة, وتعود الوضعيّة 

في الواقع إلى مذهب أصالة التسمية ( الاسمية ) وهي نفس 
ذلك 000 القديم يتجسّم اليوم بشكل اكثرحدةٌ في المذهب 
الوضعيّ ولاسيّما في بعض فروعه' وهم يقولون: 

إنَ الإدراك الحقيقيَّ هو ذلك الإدراك والمعرفة الحاصلة 
بفضل الحوّاس وهي تبقى بعد انقطاع ارتباط أجهزة الحسّ 
بالخارج في قَوَّة الحافظة, وأقصى مايوجد هو أن الإنسان يصوغ 
رمزاً واحداً بصورة « لفظ » للمدركات المتشابهة» وعند ما يفكّر أو 
يتحدث فمكان أن يتذكر أو يذكر كلّ المدركات المتشابهة فهو 
شيل بهد الرمر اللفطى ,او دراك الكلي ‏ في الواقع هو التوجّه 
للفظ يُجعل مرآة لعدّة مدركات متشابهة وكل المفاهيم المستعملة 
في العلوم التحصلية من قبيل الذرّة والجُزيء والنبات والحيوات إِنّما 
هى من هذا القبيل» "اما الألفاظ التى لاتحكى عن مثل هذه 
المعا دض ١‏ كمون .الع 24 كالعلة بو الععلولة: والميزوارة 





١‏ أشرنا في المحاضرة السابقة إلى هذا الموضوع. 


المحاضرة التاسعة ل 
والإمكان وسائر المفاهيم الميتافيز يقيّة فهي في الحقيقة الفاظ 
لامعنى لها. 

والحاصل: أن الإدراك العقليّ في مورد الكليات التي لها 
مصداق وما بإزاء عينيّ (المعقولات الاولى) هوفي 
الواقع اذراك رمز لفظيّ لأشياء متشابهة, وأما الكليات التي, 
ليس لها مابازاء عيني (المعقولات الثانيّة) فهي الفاظ 
فارغة لاأمعنى لها ولايتعلق بها أي إدراك » لأنها لامعنى لها و 
ليس لها مفاد واقعيّ . 

وقد اتَخذ الوضعيّون المنطقيّون سبيلاً وسطأء واعترفوا بلون من 
الإدراك الذهنيّ للمفاهيم المنطقية(المعقولات الثانية 
المنطقية) وألحقوا بها أيضاً المفاهيم الرياضيّة والفلسفيّة» وهم 
في الحقيقة يخلطون بين المعقولات الثانية المنطقية التي 
لامصداق لها أصلاً في الخارجءوالمعقولات الثانية الفلسفية التي 
لها مصداق في الخارج وعروضها فقط يكون في الذهن, ولهذا 
الخلط نظائر كثيرة في تار يخ الفلسفة وقد أوجد مشكلات كثيرة» 
وسوف يتضح بعون الله ما فيهذامن الإشكال مع بيان لأنواع 
المعقولات وكيفيّة حصولها. 

ولنا ع الفئة الأولى موقف يتلخص في هذه النقاط : 

أَوَلاً: أن ادّعاء كون المفاهيم الميتافيز يقية ألفاظاً فارغة 
لامعنى لها هو ادّعاء جزافي ) ولوكان الأمر كذلك للزم أن لايكون 
هناك فرق بينها وبين الألفاظ المهملة التي لم توضع أصلاً لايّ 
معنى, ولايتفاوت إثباتها ونفيهاء بينما كلّ عاقل يعلم أن أثبات 
« العلّة» لظاهرة ما ليس -مساوياً لنفيهاء وحتى أولئك الذين 


ل | المحاضرة التاسعة 
ينكرون أصل العليّة فهم ينفون معنى لايتمتع بالصحّة فى نظرهم. 
والحاصل: أنْ إثبات العليّة وإنكارها لهما مفهومان متناقضان, لا 
ان أحد هما لامعنى له. 

ثانياً: يمكن أن نتصور وضع لفظ واحد لعدّة' أشياء أوعدة 
أشخاص بصورتين : 

إحد اهما أن نأخذ بعين الاعتبار موجودين او أكثر ونوجد علاقة 
ناركن لفقل كما في تسمية عدّة أشخاص باسم واحدء ففي 
هذه الصورة يكون اللفظ المفروض خاصضاً بتلك الأشياء 
والأشخاص المعيّنين» ولايكون له في هذه الحالة معنى لانهائي 

الصورة الثائية هي أن نأخذ بعين الاعتبار عدّة افراد ثمّ نضع 
اللفظ لجهة مشتركة بينها و بين امثالها ونظائرهاء وفي هذه الصورة 
يصبح اللفظ دآلاً على أفراد بغير نهاية» ولكتّنا نعلم أن الأفراد 
تحميناً لم يلاحظوا ذ في الوضع» بل لوحظ فرد اوعغدد من الأفراد 

بعنوان انها « نموذج » ثم وضع اللفظ - حسب الفرض - ل « كل 
أفرأد النوع » او ل «كل الأمثال والنظائر» . أول « كل موجود 
مركب من هذه العناصر والأحزاء أو الأجهزة المعيّنة». 

ومن الواضح أن المعاني الكليّة ليست من قبيل الصورة الأولى 
سبب أنها ليست محدودة من حيث كميّة الأفراد والمضاديق» 
وعلى هذا لابد أن تلاحظ- أثناء وضع اللفظ ‏ مفاهيم من قبيل 
« كلّ» جميع» فردء نوع» موجودء أمثال و 

وفي هذه الحال يكون السؤال عن هذه المفاهيم : ماهو معنى 
« الفرد»؟ وإلى أيٍّ معنى يرمز هذا اللفظ ؟ و بأيّة صورة كان معناه' 
فإنهلابّد أن يكون مفهمماً كلياًيقبل الصدق 
على مصاديق غير:محدودة. اذن لابذ أن نلتزم بان 


المحاضرة التاسعة ٠١6١/ ٠‏ 
د فبكنحنها يستطينع من دون أن يتصور الأفراد 
كلا على حدة- أتّإيأخذ بعين الاعتبار جهة مشتركة بينها بحيث 
تكون- فى عين الوحدة- قابلة للصدق على افراد غيرمحدودين» 

وهذا هوادرا لك « المعنى الكلّى» لا « اللفظ ». 

. النتيجة: أن إدراك المعاني الكليّة لايمكن تفسيره بإدرا ك 
الألفاظ الذهيّة وإنّما يوجد للمعاني الكليّة لون من الإدراك 
الخاص والإنسان يملك قوّة إدراك خاضةٌ تدرك هذه المفاهيم 
الكليّة وهى «العقل». 

ثالثاً: ان أكثر المفاهيم المستعملة في العلوم «التحصئلية» 
لم تأت بصورة مباشرة من معطيات الحسّ» من قبيل: القوّة 
المادّة» الطاقة:؛ المغناطيس» الكهر بائية» و... لأنّ معظيات 
.الحواسٌّ تشكل اللون والرائحة والصوت وما إليهاء والحواسٌ لا تقدم 
لنا مثل هذه المفاهيم» بل تنتزع هذه المفاهيم بوساطة قوّة مدركة 
خاصّة من المعظيات الحسية. والقوّة التي تنتزع هي ما نطلق عليه 
اسم «العقل». 

رابعاً: كلّ عاقل يدرك ولو بشكل ارتكازيٌ قضيّة «استحاله 
اجتماع النقيضين»: وهذه القضيّة كما أشرنا إلى ذلك 
مرارً- هى الخلفيّة لكل الادراكات اليقينيّة» بينما مفاهيمها 
التصور ية مفاهيم ميتافيز يقيّة وهي عند الوضعييّن فاقدة لأيّ معنى 
إذذ كيف يمكن أن تُدرَك بديهيّاً قضيّةٌ لامعنى لها؟ وكيف 
يمكن أن تكون الخلفيّة لسائر القضايا اليقينيّة؟! 

خامساً: ان المفاهيم المنطقيّة التي تلاحظ كثيراً في 
أحاديئهم لاشبكٌ أنها ليست فارغة ولا فاقدة للمعنى »فالبحث مثلاً 





6 المحاضرة التاسعة 
عن التصوّر والتصديق» أو القياس والاستقراء, أو القضيّة الموجبة 
والسالبة» والكلية والجزئية لايمكن اعتبارها غيرذات معنى ولاغير 
ذات فائدة, بينما هذه المفاهيم لامصداق لها في الخارج, 
ولايمكن:عدّها أي وجه من الوجوه زمر للمدر كات الحسية: 

إذن لابد أن تكون هناك فقَوّةَ مدركة اخريق تدرك هذه 
المفاهيم» وهي التي نسميها ب «العقل». 
النتيجة: 

لايمكن إنكار وجود قوّة مدركة و وسيلة أخرى للمعرفة 
غيرالحسٌ. ثم ننظر ماذا يملك العقل من إدراكاتء وما هي 
كيفيّة إدراكه لها ؟ اهو مستقل في عمله ولا يحتاج إلى سائر 
وسائل المعرفة, أم أنّعمله يتوقّف على عمل وسائل أخرى و يحتاج 
إليه ؟ 

وعلى فرض الحاجة إلى سائر وسائل المعرفة فما هي كيفيّة 
هذه. الحاجة؟ أهي مثل حاجة النجّار إلى الخشب حيث يجزثه 
ري أم هل ايه الحسٌّ للمادة الخارجيّة لكي تدرك صورة 
منهاء وهذه الصوره غيرالمادّة الخارجيّة من حيث الوجود ؟ 

وهذه هى نفسها.مسألة «أصالة الحسّ أو العقل» التى سبقت 
الإشارة إليها. 





المحاضرة العاشرة 
مقدمة: 

اعترف الفلاسفة منذ أقدم الأزمنه بوجود نوعين من المعرفة 
( الذهنيّة- والعينيّة). 

فالمعرفة الذهنيّة تختصٌ بالمفاهيم المنطقيّة والمعرفة: العينيّة 
تشمل كلّ العلوم الحقيقيّة (غير الاعتباريّة)» وكانت الفلسفة ' 
(بمعناها العامّ) : تمتدّ لتشمل كلّ هذه بأجمعها. 

وعلى أساس هذا التقسيم تنقسم المفاهيم العقليّة إلى فئتين 
الاوليّة والثانويّة: فالمعقولات 0 كانوا ير بطونها بالفلسفة" 
والعلوم, والمعقولات الثانية ير بطونها بالمنطق» و بقي هذا التقسيم 
الثنائيٌ كما في السابق لدى الفلاسفة الغر بييّنء ونستطيع أن نجد 
ده من هذا في اعادو الفلاسقة الغر ب ِييّن المعاصر فِن» وكما 
اشرنا: ال ذلك من قبل . فالوضعيّوك المنطقيّون يحاولون إلحاق 
المفاهيم الر ياضيّة بالمفاهيم المنطقيّة» وبعبارة اخرى فإنهم 
يحاولون إظهار المعرفة الفلسفيّة بعنواك انها معرفة ذهنيّة. 

ما الفلاسفة الاسلاميّون فقد قسَموا المفاهيم غيرالمنطقيّة إلى 
فنتين : عٍِ و 

فَنّهَ أسموها ب (المعتردنب الآولى الفلسفيّة» التى يبحث 
عنها في العلوم الخاضة, وفئة أخرى اطلقوا عليها اسم « المعقولات 
الثانية الفلسفيّة» وهي تبحث في « الفلسفة الأولى ». 

إذن تنقسم المفاهيم الكليّة عندهم إلى ثلاث فئات: 

.) المعقولات الأولى ( وهي منطقة نفوذ العلوم‎ -١ 

؟- المعقولات الثانية الفلسفيّة (وهي منطقة نفوذ الفلسفة). 

ع المعقولات الثانية المنطقيّة (وهي منطقة نفوذ علم 


١٠١‏ المحاضرة العاشرة 
المنطق). 

واحدى فوائد التقسيم الثلاثيَّ هي أنه يستطيع توضيح الفرق 
الأساسيّ بين البحث الفلسفيّ والبحث العلميّ (بالمعنى 
الخاصّ )2 وأنه بين الى حدما - حدود كل منهماء ولو أنه لاينبغي 
تلقّي العمل في تحديد هماوتعيين مصاديق كلّ منهما على أنه عمل تام 
كامل .بل توجد هناك موارد مبهمة تحتاج إلى :بحوث دقيقة 
وعميقة اكثر. 

والملاحظة التي نراها لازمة في هذا المضمار هي أنّ هذا. 
التقنجيي الستانى أو القلانى للمعقولات لايشمل 2 
الاعتبار يّهَ ( بالمعنى الأخصّ) كالملكرة والروحئة وال ثاضة و 
وتعود هذه المفاهيم في الواقع إلى استعمال مجازي المقاهي 
الأخرى . 
وما المفاهيم القيميّة والأخلاقيّة (االحسن والقبح) فلها قصّة 
أخرى لعلّنا نتناولها بعون الله فى نهاية هذا المبحث. 

انواع المعقولاات: 

لمَا كانت خاصّة الإدراكات العقليّة هي كليتها فلهذا نستطيع 
أن نعد « المعقول» مساو يا . ل(الكلى ». 

وهنا نتناول المفاهيم الكلية بالبحث فنييّن أنواعها وكيفيّة 
حصولنا عليها. 0 

وقبل الدخول في انواع المعقولات نذ كر هذه الملاحظة: وهي 
أننا كما ذكرنا في المحاضرة السابعة ‏ فإنَ كيفيّة الإدراك 
العقلىّ ليست مورد اتفاق جميع الفلاسفة العقليِينء فأتباع افلاطون 
يعتقدون بكون المعقولات موجودات مجرّدة» ولها- وضرق النظر 
عن إدراك الإنساكت أو أي موجود عاقل ارت وتحود عيني 





المحاضرة العاشرة 1,1 


وخارجي '. 

ولكتنا ويد النظر يّةَ القائلة أن وجود المفاهيم العقليّة ليس 
مستقاةً عن الإدراك » والبحث الفتي. حول هذا الموضوع يحتاج 
إلى مجال أوسع . 

قلذا إن المفاهيم الكلية ( بض النظر عن الاعتبار يات بالمعنى. 
الأخصّ و المفاهيم القيميّة) تنقسم إلى ثلاثة أنواع : 
النوع الأول: 

المعقوللات الأولى او المفاهيم الماهوئة التي تحصل بعد 
الإدراكات الجزئيّة في جهاز الذهن. الخاصٌ بالمفاهيم» .مثل 
مفهوم الإنسان. الحيوان. النبات وأمثالهاء .ومن هنا قيل: 
« لايتحقق شيء في العقل مالم يتحقق قبل ذلك في الحسٌ ». 

ولكنّ هذا الكلام لايكون صحيحاً إلا إذا كان المقصود من 
«المدركات الحسيّة» هو مطلق المدركات الجزئيّة والشخصيّة 
بحيث تشمل المعلومات الحضور يه لأنَّ قِسماً من المفاهيم ليس 
له مصداق حسي بالمعنى المعروف» ولم يات من تجريد 
المذركات الحسيّة وإنما هو مأخوذ من المعلومات الحضور يّةَ مثل 
.مفهوم النفس والمفاهيم المأخوذة من حالات النفس وقواها. ' 
و يعرفون عادةٌ هذه المفاهيم ( المعقولات الأولى ) بأنها : 
200 المفاهيم التي عروضها واتصافها معأ في الخارج». 


١‏ يمكن ملاحظة نظير هذا الا تجاه في نظر يّة أصحاب معرفة الظواهر ( من قبيل أدموند 
هوسرل) حيث يعتبرون الذات والماهية لأيّ شيء موجوداً مثاليّاً خارج ظرف الزمان» 
ويمكن معرفتها بالشهود ( 16562551811 ). 

؟ ا سوف يأتي توضيح هذا الموضوع في المحاضرة الرابعة عشرة. 


١1‏ المحاضرة العاشرة 
النوع الثاني: ظ ْ 

المعقولات الثانية المنطقيّة» وهي تعرّف بانها: 

« تلك المعقولات التى عروضها واتصافها معأ في الذهن». 
ما كيفيّة وجود هذه المفاهيم فيكون بهذه الصورة: وهي ان الذهن 
بعد ان يستوعب المفاهيم الأخرى فإنّه يعود ينظرفيهاء و بعبارة 
أخرى فإنّه يجعلها موضوعاً و يحللهاء ثم يأخذ مفاهيم من قبيل: 
التصون والتصدرق» الذاتة :والعرظي © التضيّة» العكين المتوى: 
عكس النقيض» القياس وسائر المفاهيم المنطقيّة. ومن هنا فإنَّ 
مصاديق هذه المفاهيم هي المفاهيم الأخرى التي لاوجود لها إلآ 
في الذهن, فمثلاً المفهوم الذهنىّ ل «الإنسان» هوالذى يتصف 
ب « الكلية» و « الذاتيّة »وأمثالهماءلا الإنسان الخارجيّ . 
النوع الثالث: 

المعقولات الثانية الفلسفيّة التي تعر ف بأنها : 

« تلك المعقولات التي عروضها في الذهن واتصافها في 
الخارج». 

من قبيل: العلة والمعلول» الواجب والممكن و..., لأنه 
صحيح أن الأشياء الخارحيّة هي التي تتصف بهذه الصفات» 
ولكن هذه الصفات ذاتها ليست أمورأعينيّة تعرض موصوفهاتها في 
الخارج» أىْ أنها ليس- لها (٠‏ مقابل خارجي ». 

هذه المفاهيم من جهة أن عروضها ذهنيّ فهي تشبه المفاهيم 
المنطقيّة» ومن جهة أن اتصافها في الخارج فهي تشبه المفاهيم 
الماهويّة» ولهذا فهي تشتبه على البعض مع النوع الال من 
النعقولات» وتشتبه على البعض الآخر مع النوع الثاني من 
المعقولات» وكما أشرنا في المحاضرة 0 فإف الوضسيين 


المحاضرة العاشرة ١١‏ 
المنطقيّين قد ألحقوا المفاهيم الفلسفيّة بالمفاهيم المنطقيّة وهذا 
في الواقع خلط بين هاتين الفئتين من المعقولات. 

وكذا « كانت» فقد عد المقولات الاثنتي عشرة من خواصٌ 
الذهن» ومن جملتها مفهوم العليّة الذي هو مفهوم فلسفيّ فقد عدّه 
من جملة المفاهيم الذهنيّة ولهذا أنكر العليّة في الخارجء وهذا 
في الواقع لون آخر من الخلط بين المفاهيم الفلسفيّة والمنطقيّة '. 

ومن ناحية أخرى: فقد نشأت مشكلات فلسفيّة كثيرةمن جرّاء 
الخلط بين المفاهيم الماهويّة والمفاهيم الفلسفيّة, ونذكر نموذجاً 
لذلك اختلافهم فئ أن «الإمكان» حقيقيّ أم اعتباري. 

إذن لابد من معرفة الفرق بين أنواع المعقولات بصورة دقيقة 
لثلاً نبتلى بمثل هذه الاشتباهات» ولكي نستطيع توضيح هذه 
المغالطات الناشئة من الخلط والاشتباه. 

ويعتبر تشخيص المفاهيم المنطقيّة من بين الأنواع الثلاثة 
للمعقولات أسهل من سائر الأنواع, لأنه بأدنى تأمّل يمكن معرفة 
هذه الخاصيّة وهي «انها لا تنظر إلى خارج الذهن بل هي تبيّن 
صفات وخصوصيّات المفاهيم الذهنيّة»,» ولهذا كان عتوان 
« الثانية» مناسباً تماما لهذه المفاهيم» لانه مالم توحد مفاهيم.في 
الذهن فإنه لامجال لوجود المفاهيم المنطقيّة. 

ولكن تمييز المعقولات الأولى من المعقولات الثانية الفلسفيّة 
ليس بهذه السهولة» حتى أن بعض كبار الفلاسفة قد زْلّت أقدامهم 
أحياناً في تشخيص وتمييز بعضها من البعض الآخر. 

وكذا عنوان «الثانية» للمفاهيم الفلسفيّة فهو ليس عنوانا 


سسوف يأتي توضيح هذا الموضوع في المحاضرةالقادمة. 


14 المحاضرة العاشرة 





مناسباً تمام المناسبة, لأن هذا العنوان يوهم انَّ المفاهيم الفلسفيّة 
مثل المفاهيم المنطفية ابد أن تنتزع من مفاهيم اخرى هزه تيت 
كونها مفاهيم ذهنية» بينما ليس الأمر كذلك » وإنما هذه 
المفاهيم تنتزع من المعلومات الحضور يّة بنشاط ذهنيّ خاصٌ في 
المرحلة الأول ثم تصبح المفاهيم الماهورة أو تلك الفئة من 
المفاهيم الفلسفيّة التي القاعيت في المرحلة الأولى وسيطة في 
المراحل الأخرى ليلتفت الذهن إلى الوحودات الخارحيّة وعلاقاتها 
يتزع مفاهيع فلسفية أخرى. 

واذا كان عنوان «الثانية» مناسباً لهذه المفاتهيم الحاصلة في 
المراحل اللاحقة» فإنه غيرمناسب ولامعبّرعن جميع المفاهيم 
الفلسفيّة, ومن الأفضل الاكتفاء في توضيحها بعنوان « الفلسفية». 

ولكي يتضح الفرق بين المعقولات الأولى والمعقولات 
الفلسفيّة لاتّد من التعمّق أكثر في كيفيّة حصولها: 

قلنا سابقاً انَ وجود أي مفهوم كلي يكون مسبوقآ بإدراك 
جزئىَ وشخصيّ» أي لايصبح الإنسان مستعداً لإدراك المفهوم 
الكلى الأبعد إدراكه للمصداق الجزئىّ, سواء أدرك هذا المصداق 
الجزبيٌ بوساطة الحواس الظاهر يّةَ أم بوساطة الحواسٌ الباطنيّة 
والمشاهدات الحضور يه إذن عندما تظفر النفس (أنا المدرك ) 
بعلم جزئيّ بشيء خاصٌ فإِن ذلك ينعكس في مرتبة من الذهن 
بشكل مفهوم كلي يختلف عن الإدراك الجزئيَّ ولا يحكي عن 
شىء خاصٌ بصورة منحصرة بل يكون قابلاً للانطباق على أفراد 
غيرمحدودة.مثلاً بعد ان نعرف عدداً من أفراد الانسان يصوغ ذهثنا 
مفهوماً كلياً لايعكس فرداً خاصًاً من الانسان بل يقبل الانطباق 
على أفراد بغير نهاية و بخصائص ومشخصات متنوّعة وفي مختلف 


المحاضرة العاشرة هاا 
الأزمنة والتُمكنة ونستطيع أن نشبّه هذا اللون من المفاهيم الكلية 
ب «القالب الخالى » حيث ينطبق على المدركات الجزئيّة بصورة 
تياو رن وقووي د افققا كدرو هقان رومع حهذا: فالزا 1 العا قر 
حيث هي ليست إلآ هي »2 وهي لا تقتضي الوحود أو العدم, ولا 
الوحدة أو الكثرة» ولابقيّة الأمور المتقابلة» ويسنن هذا اللون من 
المعقولات بالمفاهيم الماهويّة أو المعقولات الأولى . 
ولاينتهي نشاط الذهن في صياغة المفاهيم من المدركات 
الجزئيّة والشخصيّة عند هذا الحدّء بل يستطيع الذهن أن يصوغ 
مفهوماً لذات «الوجود» من دوك ان يجعل له حدّاء وهو مفهوم 
« الوجود», و يستطيع أيضا أن يصوغ مفاهيم لعلاقات الموجودات 
وشؤونها دون أن ياخذ بعين الاعتبار حدودها الماهوّ ية» مثل العليّة 
والمعلولية» الوجوب والإمكان و..., بل يستطيع أن يعكس 
اللاوجود أو فقدان الصفة الوجودية بصورةمفهوم عدميّ, مثل مفهوم 
الاحتياج» الانتهاء و... وهذه المفاهيم ونظائرها-ممًا ينتزع بعضه 
بوساطة البعض الآخر-تشكل «المعقولات الفلسفيّة». 
والفرق الأساسيّ بينها وبين المفاهيم الماهويّة هو أنَّ 
المفاهيم الماهويّة مبيّنة لحدود اوداك أمَا المفاهيم 
الفلسفيّة فهي تبيّن انحاء الوجود وأطواره بغضٌ النظر عن الحدود 
الماهويّة للموجودات. ووجود هاتين الفئتين من المفاهيم منوط 
لوجر مق الول دهن 
واهم فرق بينهما في كيفيّة الوجود هو أن حصول المفاهيم 
الماهووية ليس مشروطاً إلآ بتقدّم إدراك جزئي واحد أوأكثر من 
ذلك » أمَا حصول المفاهيم الفلسفيّة فهو علاوة على الشرط 
المذكور- محتاج إلى تحليل ذهنيّ خاصٌ يتم عادةً نتيجةٌ لمقارنة 


١١و‏ المحاضرة العاشرة 


معلومين 1 العينيّ ببعضهما. 

كما يحدث في مقازنة النفس بحالاتها التي ثعرض عليها 
يك د الذهنَ لإدراك مفهوم الاستقلال والاحتياج» ثم مفهوم 
الجوهر والعرضء» ولو لم تتم نهذه المقارنة لما وجدت مثل هذه 
المفاهيم حتّى لوتكررّت الإدراكات الجزئيّة مئات المرّات» ولهذا 
كانت المفاهيم الفلسفيّة «مزدوجة» مثل: الواجب والممكن» 
العلّة والمعلول الواحد والكثير» بالقوّة و بالفعل» المجرّد والمادتي» 
الثابت والسيّال و..., فكلّ زوج من هذه يرتبط بتقسيم خا 
للموجود المطلق الذي هو موضوع الفلسفة. 

واخيراً فهناك لون آخر من النشاط الذهنيَ يجري على 
المفاهيم الذهنيّة من حيث كونها مفاهيم ذهنيّة, لامن جهة أنَها 
مرآة للخارج, اي أن الذهن يلاحظ المفهوم بشكل مستقلٌ 
(لابصورة مرآة) ثم ينتزع مفاهيم من قبيل التصوّرء الكلى, 
الجنس» النوع . . . وهذه .هي المفاهيم المنطقيّة. 

هذه الفئة من المفاهيم كما أشرنا إلى ذلك من قبل 
متميّزة تماماًء ومجال البحث فيها أيضاً معيّن بدقة» حيث يبحث 
عنها في علم المندن لفط وكلّ بحث منطقيّ فهو يقتصر على 
دراسة هذه المفاهيمء وعلى هذا فإذا تطرّق الحديث فى علم 
المنطق الى مفاهيم أخرى كالمفاهيم الماهويّة او الفلسفيّة فهو 
حديث استطرادىٌ وتطفليَ وعلى سبيل العار ية» كما إذا بحث في 
علوم أخرى عن هذه المفاهيم التيطقتة قانه سركوق بعتا متفافتا قد 
جىء به هناعلى سبيل العار ية لمناسبة ما. 

ولكن مثل هذه الملازمة الواضحة ذات الطرفين لايمكن 
الظفر بها في سائر المفاهيم بصورة دقيقة لأنَّ بعض المفاهيم 


المحاضرة العاشرة ١١‏ 
الانتزاعيّة متاختمة للمفاهيم الماهويّة إلى الحد الذي يشتبه الأمر 
على أصحاب النظر أنفسهم» من قبيل « الكلّ.الجزء», «المساواة 
أو الكبر أو الصغر» مما يبدو لأوّل وهلة أنه مأخخوة من المدركات 
الحسيّة, بينما الحسٌّ لايستطيع أن يدرك سوى اللون او الشكل أو 
سائر الخواصٌ المحسوسة للجسم» و نحن لانملك أيٍّ حسّ 
لإدراك مثل هذه المعانى, وحتّى مفهوم المادّة والطاقة فإننا 
لانحصل عليه .بصورة مباشرة عن طر يق الحواسٌّ 

ومن ناحية اخرى فإنه لم يعيّن حدّ دقيق للفلسفة والعلوم 
المختلفة بحيث يكون مورد' اتفاق جميع الفلاسفة والعلماء» وإنما 
استمرّت الخلافات حول الفلسفة الأولى (الميتافيزيقيا) أهي 
تشمل بحث معرفة الله, ومعرفة المعاد وما من هذا القبيل أم أن 
كل واحد من هذه المواضيع علم مستقلَ» ولوانه يشارك الفلسفة 
الأولى فى الأسلوبه: 

كما أن الخلاف قائم في أن علم الاخلاق وعلم الجمال وعلم 
النقم أهي بن العام الفلسفية أم لاا والعلوم ( بالمعنى العام) 
أيكون تصنيفها على أساس أساليب البحث أم حسب الموضوعات 
ام على أساس الغايات والنتائج ؟ 

والشىءالوحيد الذي يمكن التأكيد عليه بشكل قاطع هو ان 
أكثر المعقولات الفلسفيّة كلية مما لا اختصاص له بنوع معيّن من 
المسائل التى سمّيت منذ الأزمان الغايرة ب « الأمور العامّة». 

وما التعيين الدقيق لمنطقة نفوذ الفلسفة والعلوم وتعيين 0 
البحث من المعقولات الفلسفيّة الخاضضة فذلك يتوقف على كيفيّة 
تعر يفنا للفلسفة والعلم وإلى حت تتّسع دائرة كلت منهماء فمثادٌ إذا 


16> المحاضرة العاشرة 
كانت حدود العلم منحصرة بالمفاهيم التجر يبيّةَ غير الانتزاعيّة 
فستصبح كل هذه المفاهيم متعلقة بالفلسفة, وحينئذ تغدو كل فنة 
من المفاهيم الانتزاعيّة الخاضة متعلقة بفلسفة خاصّة؛ أو فليجعل 
لها مثل آلر ياضيّات علم خاصٌ ( يكون برزخاً بين الفلسفة والعلوم 
التجر يبيّة). 

ونرى من اللازم علينا هنا أن ننبّه على 0 أنه 
على الرغم من هذا الإبهام الحاصل في بعيون الحدّ الدقيق بين 
المفاهيم الماهويّةَ والفلسفيّة فإنه لايوجد اي غموض في تعيين 
الحد للمفاهيم المنطقيّة (ولهذا لايوجد تفسير يمكن 
فمولع لجنا ن"االتتحوية الفاتسفيةة ا تسعوة لتم د ) 
اوها لكيس :و كنشية مع الأسف التقيوسن فين 
تورّط فى هذا الاشتباه عدّة من الفلاسفة الغر بين ولاسيّما منذ 
عصر «هيجل» فما بعد, فبدا الاضطراب والحيرة في فلسفتهم» 
ونحن لانستطيع في هذا المجال المحدود ان نشبع هذه الأمور 


المحاضرة الحادية عشرة 
مقذمة: 

يعن أنه نهنا أن ومنتل وف اتات اسك عور القن 
وإنما لابت من عد العقل وسيلة أخرى للمعرفة نواجه هذا السؤال : 

أيكون عمل العقل تجر يد وتعميم الإدراكات الحسيّة فقط» ام 
أن له إدراكاً مستقّلاً ؟ ظ 

.و بعبارة أخرى: ماهو الأصل في المعرفة؟ أهو الحسّ أم العقل 
له أصالة ايضاً؟ 

عادة ينقسم الفلاسفة في الجواب على هذا السؤال إلى فئتين 
هما: «اصحاب أصالة الحسش» أو «الحشيوذ») و«اصحاب 
أصالة العقل» أو «العقليّون». 

ولكن هذا التقسيم يتمّ أحياناً حول محور قيمة الإدراكات, 
فيسكن الاشخاصن الذين. يعتيزوة المعرفة: الحدية أكثر اقبية ى 
« الحسّيين»»؛ و الأشخاص الذين يولون الإدراكات العقليّة قيمة 
أعظم ب «العقليّين»١.‏ 

أنَا المسألة الأولى فيقال فى تفصيلها احياناً: ان الأصل فى 
التصوّرات هو الحسّء وكلّ التصورات العقلية ( الكلّية) تنتهي إلى 
تطورانث بعنشية ولكقد فى “الإآذرا كات التصدديقتة تكن" العقل 
أضالة! أرقا ْ 

و بعبارة أخرى : 

فإنهم يقولون بأصالة الحسٌ في التصوّرات ولكتهم يقسمّون 


١‏ ويوجد لأصالة العقل اصطلاح آخر حيث يستعمل في مقابل أصالة الذوق والشهود 
لعرفاني . 


ال ْ المحاضرة الحادية عشرة _ 
التصديقات إلى مجموعتين: 

إحداهما « تحر يبيهة), والأخرف ( تعفّلية»» ويخصونث 1 

فالفلاسفة القائلون بأصالة التحر بة و يكون التصديقات العقلية 
تابعة للتجر بة أيضاً فإنهم يسمّون ب«التجر بيين». 

أمَا الفلاسفة القائلون باصالة للعقل فى مجاله الخاصٌ به 
فيطلق عليهم اسم « التعقليئين». 1 

وكذا يقال فى تفصيل المسألة الثانية بأنَ القيمة تكون للحسّ 
والتجر بة في الأمور المادّية والطبيعيّة, وللعقل في الأمور المتعلقة 
بماوراء الطبيعة . 

ولايفوتنا أن ننبّه هنا الى أنَّ للفلاسفة الذين يسمّون ب« العقلييّن» و 
«التعقليين» آراء ونظر يات مختلفة, ولهذا يجب دراسة كلّ 
نظر يّةَ منها على حدة؛ ولكى لايطول البحث فقد اصطفينا للدراسة 
ثلاثة نماذج من القائلين بأصالة العقل في التصوّرات ثمّ ننتقل إلى 
دراسة نظر يات الحسيّين. 

أصالة العقل فى التصوّرات 

نه افلاطون: ْ 0 

أشرنا في المحاضرة السابعة إلى أن إدراك الكليات في رأي 
افلاطون هو عبارة عن تذكر الإدراكات التي ظفرت بها روح 
الإنسان قبل التعلق بالبدن وذلك عند ما كانت تعيش مع الحقائق 
المحردة. 

وحسب هذه النظر يّة لايكون للإدزاكات الحسيّة أي تأثير فى 
هون المفاهيي: التقلقة. بل أقصين «ماقندت عفلائل: اليش يهن تاشر 
هوأنه يُعِدَ النفس لتذكّر الإدراكات العقليّة» وعلى هذا يصبح العقل 


المحاضرة الحادية عشرة 0 
مستقّلاً ومستغنياً عن الحسٌ في إدراك التصوّرات الكلية» وإن 
كان عاك سق لد درهاء 

إن فول تقار 135 اللذيلون وتريننم طلته التسنليع ونذة امون ار 

أحدها: أنّ كل ماهيّة تتحقّق في هذا العالم المادّي لها فرد مجرد. 
في عالم ماوراء الطبيعة يتمتّع بجميع كمالات تلك الماهيّة 
وكلّ فرد من الافراد المادّية إنما هو ظلَ لذلك الفرد المجرّد 
ويكتسب منه كمالاته دون أن ينقص منه شىء :ولهذا يطلق على 
ذلك الفرد المجرّد اسم «ربٌ النوع» للأفراد المادية١.‏ 

الثاني: ان روخ الإنسان قد كان موجوداً في عالم فوق عالم 
الطبيعة قبل تعلّقة بالبدن. 

الثالث: ان روح الانسان قد شاهد وأدرك الحقائق المجرّدة 
فى ذلك العالم. 

الرابع: ان الإدراكات الحسيّة التي تحصل بوساطة الأجهزة 
الحسيّة تَعِدٌ النفس لتتذكر المعلومات السابقة. 

وعلى اساس هذه المقدّمات فقد اعتقد أفلاطون بان إدراك 
الكلّيات وتصور المفاهيم العقليّة إِنّما هو تذكّر الإدراكات التي 
كانت تتمتّع بها الروح الإنسانيّة بالنسبة للحقائق المجرّدة 
(المُثْل) و ذلك قبل تعلّقها بالبدن. 

و لكن هذه الأمور الأربعة قابلة للمناقشة» و على فرض أنّها : 
صحيحة فنحن لانستطيع أيضاً أن نعدٌ تذكر الإدراكات السابقة 
نفس التصوّرات الكليّة, و ذلك لأنَ إدراك الروح -حسب 
-١‏ إن أرباب الأنواع هي «مُمّل» افلاطون التي تكون مجرّدة ثماماً وليس لها أيّة صفة 
مادّية من قبيل الامتداد واللون وغيرهماء و يجب أن لا تختلط هذه بالموجودات المثاليّة 
والبر زخية التي لها صفات مشتركة مع الماديات. 


١١‏ المحاضرة الحادية عشرة 
الفرفي عد لكزة واحة مق العقائق .قوف بها" كان داكا 
مخضا الموجود “عند امير .و فحرذ. أن «ركونة ذلاقة» الموسود 
متميّعاً بكمالات جميع أفراد النوع لايوجب أن نعتبر إدراكه إدراكاً 
للكلي بالنسبة إلى النوع, لان معنى الإدراك الكلّي هوأنَ الذهن 
يدرك قالباً مفهوميّاً يقبل الانطباق على كلّ واحد من الأفراد» و 
من الواضح أن إدراك حقيقة مجرّدة تتمتع بكمالات جميع افراد 
النوع لايقبل الانطباق على كلّ فرد من افراد ذلك النوع. 

إذن لايمكن اعتبار مثل هذا الإدراك إدراكاً كلياً و مفهوماً 
عقليَاً للأنواع المادّية. 

و منالضروري أن نذكر بأنَّنظرية افلاطون لايمكن تطبيقها إلأفي 
المفاهيم الماهويّة» و لايمكن الاستفادة منها في المفاهيم 
الفلسفيّةو المنطقيّة (المعقولات الثانية) أبداً. 
نظريّة ديكارت: 

يقسمٌ ديكارت التصوّرات إلى ثلاث فئات: 

١‏ التصورات التي تحصل عن طريق الحواس» من قبيل اللون 
والطعم و... وتسمى هذه د( التصتّرات العارضة)١.‏ 

؟- التصوّرات الحاصلة من تركيب تصوّرات أخرى مثل تصوّر 
فزن نذى لحيحة وتسك علهدوالسورات الساتة»؟ 

التصوّرات التي أودعها الله في طبيعة عقولناء ولا دخل 
للحسٌ والتجر بة فيها من قبيل تصور الله (الكامل المطلق) والنفس 
والامتداد. و كذا مفاهيم العدد و الشكل والحركة والزمان 
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المحاضرة الحادية عشرة ١0‏ 





وتسكّى هذه ب«التصوّرات الفطر يّة6'. و من هنا فقد اعتبر 
ديكارت من «اصحاب أصالة العقل الفطريّ». 
فاشك هليه سداضيووة ,أن هذه التستوراك لو كانت الطرءة 
للزم ان يكون الأطفال متمتعين بهاء و لكن ديكارت كتب في 
ليس المقصود من كونها فطر يّة هو أنها موجودة فينا «بالفعل» 
منذ بداية وجودناء وإنما المقصود هو أنّها موجودة فينا «بالقوّة» و 
يمكن أن تتحوّل إلى الفعليّة من دون أن يؤثّر الحسّ فيهاء كما 
يقال: (إنّ.بعض الأشخاص كر يم بطبيعته» فإِنَ هذا لايعني أنه 
كان مستغرقاً فى العطاء والجود منذ ولادته. 
ثم جاء بعده «ليبنتس» و شبّه الإدراك الفطريّ بالصورة 
الواقعة على عدسة الكامرا ولكتها لم تظهر بعدٌ. 
وأضاف بان ظهور الإدراكات الفطر يّةَ وانتقالها إلى الفعليّة 
يتوقف على. التجر بة. 
وقد كانت نظر يّةَ ديكارت تبدو أنها تشبه نظرٌ ية أفلاطون في 
البدء" و لكتها بهذا التفسير تقترب نحو نطريّة أرسطو (العقل 
الهيولانيّ )» ولو أن ديكارت قبل تأثير الحسّ والتجر بة على أساس 
أنه .العامل لانتقال الإدراكات الفطريّة إلى الفعليّة لم يصبح 
هدف هجوم التجر بيين. ' 
©1112 1ن 
ا ديكارت في القسم الخامس من كتابه « التأملات»: «الست اظنّ أنني تقلع 
شيئاً جديداً وإِنّما أنا أتذكر ذلك الشيءالذي كنت أعلمه من قبل» أي اثني ألتفت إلى 
اشياء في ذهني لم أكن ملتفتا إليها سابقاً». 
5 ليرجع من يشاء إلى الفصل الال من كتاب جو لوك «التحقيق في الفهم 
البشريٌ». 


المحاضرة الحادية عشرة 





َه كانت: 

يعتقد «كانت) بآ نّالمعرفة مركبة من عنصر ين: -مادّة المعرفة 
الناشئة هن متعاق المعرفة و هي تحصل بوساطة الحواسٌ» و تكون 
متأخرة “عن التجر ب ' » وصورة: المعرفة التي هي من لوازم الفاعل 
للمعرفة (الذهن)» و ليس لها وجود خارجي. 

د ة المعرفة - التي هي من طبيعة الذهن: و متقد 
على التجر بة'- إلى فئتين: صورة الحسّاسيّة وصورة الفاهمة. 

فلكل معرفة تجر بيّة خاضة قيدٌ زمانيٌ و مكانيّ» و لكنّ الزمان 
والمكان لايعرفان عن طر يق الحسٌّ والتجر بة, وإنّما هما من صور 
الحسّاسية «المتقدمة» و منهما يأتي موضوع العلوم الر ياضيّة 
فموضوع علم الهندسة هو (الامتداد) من المكان, و موضوع علم 
الحساب (العدد) من الزمان! 

ولكلّ حكم كمية و كيفية و نسبة و جهة؛ و لكل من هذه 
الأربعة ثلاثة اشكال فيصبح المجموع اثنتي عشرة مقولة. 

ولمًا كانت هذه المقولات غير حاصله عن طريق الحسّ 
والتجربة فهي إذن من لوازم الذهن ذاتهءو من صور الفاهمة 
«المتقدّمة )». 
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المثال 
كل الناس يموتون 
بعص الناس فلاسفة 


سقراط حكيم 


الإنسان يموت 
ليست النفس بميّتة 


الله عادل 
إذا كان اللّه عادلاً 
فإنه يعاقب الأشرار 
اليونان |أواالروامان 
هم اعظمشعب 
في العصر القديم 
السيّارات قد تكون 
مأهولة 
الارض كرو يه 
من الضروريٌ أن 
يكون الله عادلاً 


١‏ المحاضرة الحادية عشرة 

ا العقل النظريّ لابد أن يحدّد بمبطقة 
نفوذ التجربة (العلوم), ولكن عقلنا يحلق عالياً و يريد أن يُصدر 
حكن 'فيما ورا التسرية أيضاء بون هنا ' قو بتصتزر ثلؤاقة أسين 
«متقدّمة» لجميع الإدرا كات التجر يبيّة» وهي عبارة عن: 
النفسء العالمء اللّه. وهو يسمّيها ب «المفاهيم العقليّة 
المتقدّمة)». 

إذن يعتبر« كانت »هذهالمفاهيم ذهنيّة, اي انها تحصل بدون 
تدخل الحسّ والتجر بة و بصورة «متقدّمة»,: المكان, الزمان» 
الوحدة, الكثرة؛ التماميّةم الإثبات» النفى, الحدّ, الجوهر, العلّة 
التبادل, الإمكان, الوجود» الضرورة, النفسء العالم, الله. وعلى 
هذا فهوقائل بلوذمن«اصالة العقل» فى التصوّرات» وذلك فى 
مقابل القائلين ب «اصالة الحس». ْ ْ 

وتوجد إشكالات كثيرة على نظريّةٍ«كانُت»؛ وليس من الميسور 
لنا استعراضها جميعاً في هذا المجال» ونكتفي بذكر بعض 
المللاحظات فقط: ْ ْ 

-١‏ يتضح لنا من التأقل في جدول المقولات أن «كانت» قد 
تكلّف كثيراً في تنظيمهاء' كما نلاحظ ذلك في جعله مفهوم 
«التماميّة» إلى جانب مفهومّي الوحدة والكثرة» ومفهوم «الحدّ» 
إلى جاذب الإثبات والنفي» ومفهوم «التبادل» إلى جانب 
الجوهر والعلة. 

؟ ليس صحيحاً استنباط مقولة (الجوهر) من القضيّة 





-١‏ كأنّ كانت لم ضع صياغة صوره ه ثالثة للزمات والمكان لكي يكون خهار التفاهيم 
المتقدمة أكه انسجاماً ! 
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الحمليّة. وفى. هذا المثال ( الله عادل) لايمكن أعتبار «اللّه» 
جوكرا وقد عر مطليه» نز اد 00 : 

+« إن الكليّة والجزئيّة من المعقولات الثانية المنطقيّة 
المتعلقة بعلم المنطق» آنا الوحدة والكثرة والضرورة والإمكان 
والجوهر والعلة وما إليها فهئ من المعقولات الفلسفيّة المتعلقة 
بالفلسفة الأولى ( الميتافيزيقيا)؛ ولايمكن جعل الفئتين مشمولتين 
لحكم واحجدع. كهنا .انه لايمكن استنباط المفاهيم الفلسفيّة (من 
قبيل الوحده والكثرة) من المفاهيم المنطقيّة (من قبيل الكلية 
والجزئيّة)» وهو ماوقع فيه «كانت»من الخلط بين هاتين الفئتين من 
المعقولات. 

؛- إذا كانت مفاهيم العقل المتقدمة (النفس, العلم, اللّه) 
من لوازم الذهن فإنه لايمكن اعتبار البحث عنها خارجاً عن نطاق 
الع[ كما" أن :حر المسائل الرنافئة لبن ارجا بخن علاقة 
العقل» فى نفس الوقت الذى ليست هي بحاجة إلى التجر بة 
باعترافه هوه وإذ لم تكن من لوازم الذهن فلابت من بيان كيفية 
ظهورهاء وتفسير سبب تسميتها ب «المتقدمة», ولايوجد تفسير 
مقبول لهذا المرضع: .. 

ه- إذا فرضنا أنه يمكن الحصول على موضوعات للمعارف 
الحقيقيّة الرياضيّة من صور الحسّاسيّة ( الزمان والمكان), فلابد. 
أنه يمكن أيضاً الحصول على موضوعات للمسائل الفلسفيّة من صور 
الفاهمة (من قبيل الجوهرء العلة, الوجودء الضرورة و...) ثم 
إثبات أحكام تتمتع بقيمة تعادل قيمة الأحكام الرياضيّة» بينما 
«(كانت »لايعترف بمثلهذه القيمة للأحكام الفلسفية وهويسميها ب 
« الجدليّة الطرفين»» و يعد محاولة العقل النظريٌ لحل المسائل 
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الميتافيز:يقيّة عقيمة وعابثة» وهو يسمّيها ب « الديالكتيك » إمعانا 
في السخر يّة والتحقير. 

5- لوكانت « العلّة» مفهوماً ذهنيّاً لامصداق له في الخارج 
لماقيسس 'لنا اثبانت الود الخاريض” الطريي م لأنبهاتدركه لبس 
إلا صورنا الادراكيّة, و بفضل أصل العلية فقط نحن نستطيع إثبات. 
وجود الأشياء العينيّة المؤثّرة فى حصول الصور الإدراكيّة, أمَا إذا 
لم نسلّم بوجود العلية في الخارجء واعتبرناها من خواصٌ الذهن 
فكيف نستطيع ان نقول بأنّ بين الإدراكات الذهنيّة والأشياء 
العينيّة تأثيراً وعلّية في صميم الواقع, وعن طن يق العلم بالمعلول 
( الصور الإدراكيّة) يحصل لنا علم بالعلة (العالم الخارجيّ )؟! 

إِنَ المفاهيم الفلسفيّة التي لم تأت عن طر يق الحسّ 
والتجر بة غير منحصرة بماذ ه«كانت»» ولايوحد محال لسائر 
المعقولات الثانية في جهاز المفاهيم « المتقدمة» ل «كانت». 
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مقل مة : 

ابتذأ السوفسطائيّون بطرح مسألة أصالة الحسٌّ في اليونان 
القديمة, ثم أخذ ابيقور على عاتقه أن يبيّن ذلك فلسفيّاُ. و نقلت 
عنه حملة مشهورة هي : . 

«لايوجد شي في فى العقل إل إذاكان قدوجد في الحسٌ قبل 
ذلك ». و في وار القرون الوسطى اتجه «(وايليام الاأكاميّ » 
نحو أصالة الحسٌ» و لحق به في العصور الحديثة كل من «هابس» 
و «غاساندي» ثم «جون لوك » و« كندياك » ونالت زواخاً 
أكبر بصورة تدر يجية حتى انتهى الأمر إلى ظهور المذهب 
الوضعي . 

و كان جون لوك الفيلسوف الإنجليزيٌ التجر يبىّ ١‏ أوَل 
كص تا ول سمائل عفترا[ حتف والتراسة رصيوزة ما شر و قد 
كتب فى مدّة تناهز العشر ين عام كتابه المعروف (التحقيق فى 
الفهم البشريّ ) و قد خصّص الفصل الأوّل منه لنقد نظر بّةَ «الأفكار 
الفطر يّة» ورد «ديكارت».ثمتناول في الفصول الأخرى بياك كيفية 
ظهور التصوّرات و التصديقات. 

و كان يعتبر التجربة الحسيّه منشأ جميع المعارف, و لكته 
كان يوسّع هذا المفهوم ليشمل التجربة الباطنيّة (- المراقبة 
الداخلية)" ايضاً. 

اما كندياك فقدكان يعد الحسّ الظاهريٌ المنشأ الأصلىّ 
للمعرفة» و هو يقبل التجربة الباطنيّة على أساس تاس 
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متعآق بإحساس آخر و يعترف كل من هذين بوجود ماوراء الظبيعة 
و يقولان بصحّة الاستدلال العقليّ لإثبات وجود الله و في الواقع 
فإنهما يعتبراك «منشا» المعرفة منحصرا بالتجربة الحسيّة,» و 
لكتهماء لايحصران فى النتيجة مجال المعرفة فى حدود 
التجربة الحسيّة, و يعتقدان بأنّ العقل بما يكتسبه من الحسّ من 
مدد يستطيع أن يصل إلى معرفة وجود ماوراء الطبيعة و أن يِقدّم 
دليلاً لإثبات ذلك . 

و لأصحاب أصالة الحسّ أيضاً نظر يّات مختلفة» و نحن 
نتناول أُوَلاً بالبحث نظر'يّة «جون لوك » لأنها أشهر من البقيّة و أكثر 
اعتدالاء ثم نشير إلى نظر يّة«كندياك »التي تعتبر أكثر إفراطا من 
سابقتهاء و بعد ذلك نمرٌ بصورة سر يعة على نظر يّتى «باركلى » 
و «هيوم» في التصوّرات. ْ ْ 

أصالة الحسّ في التصوّرات 

2 جون لوك : ١‏ 

يعتقد جون لوك أن ذهن الإنسان فى بدء وجوده يشبه صفحة 
بيضاء لم يخظ فيها شيء ثمءتأتي التجارب الظاهريّة و الباطنيّة 
لتوجد فيه التصورات البسيطة, و بعد ذلك يقوم الذهن بالتحليل و 
التركيب و المقارنة و التجر يد و التعميم .للمعظيات الحسّية» و 
بهذه الصورة فهو ينتزع مفاهيم جديدة»ولو لم تكن هذه المعظيات 
الحسيّة لم تحصل هذه المفاهيم للعقل. 

و التصوّرات البسيطة: إِمَا أن تحصل عن طريق الحسّ 
الظاهري و تتعلق حينئذ بالكيفيات الأولية للأجسام كالا متداد و 
الحركة, أو بالكيفيات الثانويّة لها كاللون و الطعم و الرائحة» 

وامّاان تحصل عن طر يق الحسٌ باطتي (المشاهدة الداخليّة) و 
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تعلق عندئذ بأفعال النفس و قواهاء كتصوّر الحافظة و الإرادة, 

وما أن تحصل عن طر يق تعاون الحسٌ الظاهريٌ و الباطنيّ 
كتصور اللذة والألم والوحود والوحدة والعدد. 

ثم تأتي التصوّرات الأكثر تعقيداً من التصوّرات البسيطة 
د اوهو التفيية الناى: يشل :ارقا تر العلية بو الحاقتة: 
فمثلاً عندما نحسٌّ في شيءثقل الوزن و النعومة و البرودة و اللون 
الرماديّ فإِننا نسميّ التصوّر المرركب من جميع هذه الأمور 
ب« جوهرالرصا ص ». 

ومن المقارنة .بين شيئّين توجد الإضافات المختلفة من قبيل 
الكبر و الصغر, الأوة و البتوة. أمَا مفهوم العلّة و المعلول فهو من 
الإضافات التي تحصل نتيجة المقارنة بين حادثتين تحدثان 

و هويرى أن الحسٌّ الظاهريّ و الباطنيّ غير كاف لوجود 
التصوّرات المركبة» و يعتقد أن قّة الفاهمة ايضاً تؤثّر في وجودهاء 
و بمساعدة هذه القوّة نحن نفهم ان الكيفيات التي تقبل التغيير 
تحتاج إلى شيءينسب إليه هذا التغيير وهو «الجوهر», كذا نفهم 
ان التعاقب المنتظم لظاهرتين لايمكن أن يكون بدون رايطة 

٠‏ و الواقع أن جون لوك قد وفق إلى حتر بعيد في ردّ نظر يّة 

«الأفكار الفتر + لديكارت (و ذلك حسب طاهر كلام 
ديكارت و بغضٌ النظر عن جوابه للاعتراضات الموحّهة إليه). 

و ادّعاؤه المبنىّ على أن ذهن الإنسان ليس فيه اىّ تصوّر 
بالقدة من انان تيمك اله ا ! 


ا 2 2 
١‏ يمكن أن يفهم هذا الموضعع من الآية (0)- سورة النحل: ( والله أخرجكم من 
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ولكن هذا لايرد نظريّة (العقل الهيولانىَ ) أي الاستعداد 
الخاصٌ للذهن الإنسانيّ لإدراك المعانى العقليّة(كماذكر ذلك 
ارسطو), بل لايمكنه حتّى نفي وحود هذه المفاهيم في أعماق 
الذهن و العلم اللاشعوري بها (كها يحصل ذلك في الصورة 
المنعكسة فى عدسة الكاميرا و لم تظهر بعدُ. أوفي الخطوط 
الموجودة في الأحجار القيّمة التي لم تمسّها يد ثم تظهر بعد 
التصفية و الصقل, كما مثل به ليبنتس). 

ومن جهة أخرى فإنْه لايوجد معيار واضح لتقسيم كيفيّات 
الأجسام و خواضها إلى «الأوّلية» و «الثانويّة» (كمافعل 
ديكارت) مع إنكاركون تصوّر الكيفيات الأوليّة أمرأً فطر يا. 

و كذا لايمكن قبول الادّعاء المتضمّن كون المفاهيم التي 
هي من قبيل الوجود و الوحدة. ناشئة من تعاوك الحس الظاهرّي و 
الباطنيّ» و يبدوأنَ جون لوك لما لم يستطع أن ينسب وجود هذه 
المفاهيم إلى أية واحدة من الحوام الظاهر يّةَ و الباطنيّة فقد لجأ 
لاعتبارها معلولة التعاون بين الحسّ الظاهريٌّ و الباطنىّ ! 

و ليس من الصحيح أيضاً اعتبار مفهوم الكبر و الصغر و سائر 
الإضافات و النسب من المركبات» ولعله لهذا السبب اعتبر 
«حون لوك »فى الطبعة الرابعة من كتابه هذه المفاهيم «عدلاً» و 
«قسيماً» للتصوّرات المرّكبة لا «قسماً» لها١١‏ 
بطون أقهاتكم لاتعلمون شيئاً و جعل لكم السمع و الأبصار و الأفئدة لعلكم 
. تشكرون). 

1 قسَم جون لوك في الطبعة الأولى من كتابه التصوّرات المركبة إلى ثلاثة أقسام 
(الجواهر, الحالات» الإضافات)»؛ و لكته في الطبعة الرابعة منه نظم التصوّرات بهذه 
الصورة: التصوّرات البسيطة» التصوّرات المركبة, الإضافات, التصوّرات الكليّة. 


المحاضرة الثانية عشرة 0 
و الاهمّ من ذلك هوأنهيعتبر العليّة من قبيل الإضافة و النسبة 
التي تحصل من ملاحظة تعاقب ظاهرتين بصورة منتظمة؛ بينما 
مفهوم العليّة يحكي عن التأثير العينيَّ و الخارجيّ لموجود ما في 
ظهور موجود اخر. صحيح ان بين عنواني «العلة» و «المعلول» 
تفيافاء كمايوجد التضايف بين «العالم» و المعلوم», «القادر» 
و«المقدور» وسائر المفاهيم المتضايفة» و لكنّ الحديث في أننا 
من أين عرفنا حقيقة التأثير و التأثّر الخارجيّ بين شيئين» و بأيّة قوة 
انتزعنا مفهوم العلّة و المعلول, حتّى يصل الدور إلى النسبة بين 
هذين المفهومين. يبدوان جون لوك ير يد إلقاء معرفة حقيقة العليّة 
على عاتق قَرَة الفاهمة, و لهذا فقد عد وجودها ضرور يَأ لظهور 
التصوّرات المرّكبة» و لكتنانعلم من جهة أخرى-أنَ هذا معناه 
الاعتراف بأصالة العقل! 
يّةَ كندياك ١:‏ 
إن أل فيلسوف فرنسيّ قبل نظر يّةَ أصالة الحسٌّ هوكندياك » 
وقد خطا خطوة أوسع من جون لوك » فاعتبر التجر بة منحصرة في 
الإحساس الظاهريّ» و حتّى وجودقوى النفس و أفعالها كالحافظة 
و الإرادة فقد اعتبرها معلولة للإحساس الظاهريٌ» و لهذا لم يشعر 
بحاجه إلى لون آخرمن التجربهيتعلق بقوى 
النفس وافعالهاء وعلى العكس من جون لوك.. الذي 
كننان يي الأزرالة مكف اتشتي: تقد 
اعتقد كندياك بأنَ الروح المجرّد فقط هو الذي يستطيع التفكير و 
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الكن المح غزة لكايه عثرة, 
الإحساسء, وعد الأجهزه الحسيّة «عللاً إعدادية»١‏ للإحساس 

و كان يعتقد كندياك بأنَ الحسٌ الظاهريّ وحده يستطيع أن 
يكون متشا ظهور الإدراكات..و القوى النفسانيّة : فبقّاء. الإحساس 
إل نات ظهور التسياش "١‏ الحدية- يكوك (نا” اليحافظة» و 
التفات النفس إلى هذين يكون قوّة المقارنة؛ و إدراكت جهات 
الاشتراك و الامتياز بينهما يكوّن الحكم الإيجابيّ و السلبيّ؛ و 
تكرار المقارنة و الحكم يوجد الاستدلال, و كذا خاطرة الإحساس 
المطبوع توجد الرغبة, والرغبة الغالبة توجد الإرادة. إذن جميع أنواع 
القوى النفسانيّة و افعالها و ليد الإحساسات الظاهريّة» و كلّ 
الحياة النفسيّة إنمًا هي إحساس قد تغيّر شكله! 

فالقسم الأساسيّ من نظريّة كندياك الذي هوموافق لنظريّة . 
جون لوك توجّه إليه نفس الإشكالات الموجّهة إلى نظر يّة لوك . 

و الاختلاف الأصليّ بينهاتين النظر يتين يمكن تلخيصه في 

إحداهما تجرّد الإدراك , والأخرى إنكارقوى النفس وأفعالهاء و 
إعادة هذه إلى الإحساسات الظاهريّةَ و العادات الحاصلة من 
تكرارها. ٠‏ 

ما تحرّد الإدراكات فهو مورد تأييدنا» وسوف يأتى توضيحه فى 
التخاضيرات القادمة ذف الله تال و انا إعادة كل النحياة 
النفسيّة إلى الإدراك الحسيّ مع تغيبر شكله فهو ادّعاء مثير 
للاستغراب, و الحد الاقصى هو أنه يمكن قبول الاحساس 
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الظاهرى نوات كونه شرطا بو أرضكة افق اندضن .الفا لد 
الانفعالات النفسيّة و ليس مولداً لها. فضلاً عن اعتباره مولداً لقوى 
النفس ذاتها! و أفضل تفسير يمكن أن يقدّم في هذا المجال ليرفع 
الغرابة عن ذلك هو أنه أراد إعادة جميع الشؤون النفسيّة إلى أمر 
واحد بحيث يتناسب مع وحدة النفس و بساطتهاء و ذلك هو 
«الإحساس». و لكنّ الحقيقة أنه لايمكن بأيّ وجه من الوجوه 
إنكار الاختلاف الواضح بين قوى النفس و أفعالها و انفعالاتها 
المتنوّعة, والتعلّل بأنّ هذا جمع بين بساطة النفس و تعدد قواها و 
شؤونها لايصلح عذراً لمثل هذه التكلفات, و إنما الحلّ يتمّ عن 
طر يق معرفة مراتب النفس» تلك السبيل التي سلكها الفيلسوف 
الإسلاميّ الكبير صدر المتألهين الشيرازيّ و حقّق فيها نجاحاً 
باهراً. 

ونذكر فى هذا المجال بان إنكار تجرّد الإدراكات من قبل 
جون لوك » و إنكار التجربة الباطنيّة و استقلال قوى النفس و 
أفعالها بالنسبة الى الاحساسات الظاهر يّةَ من قبل كندياك » قد 
مهّدا الطر يق لإنكار النفس المجرّدة, بل لإنكار مطلق ماوراء 
الطبيعة» و تهيئة الظروف لظهور المادّية التليفتة وهونفس .ذلك 
الشيءالذي حدث في فرنسا بعد كنديالك . 


نظريّة باركلي: 

خلافاً لجون لوك القائل بانتزاع المفاهيم الكليّة من الموارد 
الجزئيّة (عن طر يق حذف جهات الافتراق بينها) فقداعتقدباركلي 
أن الموجود هو الصورةالجزئيه التي يمكن جعلها (علامة) 
للجزئيات الأخرى لتشابههاء إذن الألفاظ الكليّة إنما هي أسماء 


أشيل المحاضرة الثانية عشرة 


تستعمل في مستّيات متعتدة» و على هذا فقد دئّت الحياة من 
جديد في مذهب 0 سمنق بأصالة التسمية (نومينا ليسم ). 

و هويعتقد بان لسعم ليبن صعيها] شراء ١‏ كان بمعنى 
فصل الجهة المشتركة بين عدّة أشياء عن المشخّصات و الممّيزات 
الفرديّة مثل انتزاع المفهوم العام للحركة من الحركات المختلفة ام 
كان بمعنى الحصول على مفهوم جديد بوساطة مفاهيم سابقة, أي 
لايوجد إطلاقاً مفهوم كلى يصلح. ليكون مورد الإدراك الذهنيّء 
والذي يدرك إنما هو امر حرئى شخصىّ دائما و يجعل علامة على 
عدّة أشياء متشابهة. 0 

و يصل باركلي إلى هذه النتيجة و هي أنَّ كثيراً من المسائل 
العويصة فى الفلسفة قد حصلت نتيجةً لسوء استعمال الكلمات و 
تركيبهاء وفي الواقع فإ كثيراً من المسائل الفلسفيّة ليست صادقة 
ولاكاذبة وإنما هي تركيب لامعنى له! 

إن هذا الحكم الذي حكم به باركلي على بعض المسائل 
الفلسفية أخذه بعد ذلك الوضعيّون و عمّموهعلى جميع مسائل 
الفلسفة الأولى (الميتافيزيقيا) كما أشرنا إلى ذلك فيما مضى 

ومن جملة الألفاظ التي قد أسيء استعمالها من وجهة نظر 

باركلى ‏ لفظ «الوجود» المبيّن ل«المدرك والمدرّك »2 و 
لكنّ هولاء قد تخيلوا أنه مفهوم مستقلٌ عن الإدراك 5 و لهذا فقد 
خصص بحثاً مفصلاً ل«مساواة الوحود للمدرك والمدرّك »2 وعد 
هذا واحداً من أصول فلسفته. 

وهوينكر أيضاً مفهوم «الجوهر» بعنوان أنه أمر واحد يكون 
موضوعاً للأعراض المتنوعة» و يصل إلى هذه النتيجة و هي أن 
(الحوهر لبس شنذا وى متتموعة ع الأعر امي ل المختلفة» و هو يعتبر 





المحاضرة الثانية عشرة ١‏ 
الاعتقاد بوجود الجوهر المادي ناتجاً عن القول بالمفاهيم 
الانتراعية. 

و يطرح باركلي سؤالاً في مقابل «ديكارت» و«لوك» القائلين 
بوجود, واقعىّ للكيفياات الأوّلية (من قبيل الامتداد و الحركة)» 
ولكش هذا السؤال قن آنه إذكاقت الكيتتانك. القاتوقة موسودة 
نقط قن طرفت الإذراك > “فلناذا يقن وحود: الكيفتات: الاولة 
خارج ظرف الإدراك ؟ 

واعتقد هو بنفسه أنَّ جميع ماندركه إنما هو موجود فقط في 
أذهاننا. ويضيف: لؤ فرضنا أن الجوهر المادّي موجود لما 
استطاع أن يصبح علة لظهور التصوّرات الذهتيّة, لأنه لايوجد تشابه 
بين الامور الماديّة و الامور الروحية. 

إذن علّةَ ظهور التصوّرات و الإدراكات التى هى وحدها 
الأحاك الحتيققة لما فى إراذة الله او لكى هذا الاعلدقه له فسجفنا 
الذي بين ايدينا الآن. ‏ - 

ما مسألة «المفهوم الكلي » فقد درسناها في المحاضرة 
التاسعة و أثبتنا انها ليست من قبيل وضع اللفظ لمعان متعدّدة 
(الاشتراك اللفظي)» و إنما الألفاظ الكلية تدلَ على مفاهيم 
تقبل الانطباق على مصاديق غير متناهية, إذن هذه المفاهيم تصبح 
مدلولة للألفاظ بوصف الكلية, وهى تدرّك بهذا الوصف.: 

و أن «زمساواة: الخو للمدرلةة + العذدك © فإ كان 
المقصود به أن المفهومين متساو يان كما يقتصى ذلك ظاهر 
كلامه ؛ فبطلانه واضح لأنّ مفهوم الوجود عندنا يمكن ان يجتمع مع 
نفي كون الشيء مدركاً و مدركا وعلاوة على هذا ف«الوجود» 
مفهوم نفسي و«الإدراك » مفهوم إضافي يحكي عن 


م المحاضرة الثانية عشرة 
علاقة بين المدرك والمدرّك » ومن البديهيّ أن المفهوم النفسىّ 
لايمكن أن يكون عين المفهوم الإضافيّ ؛ و إن كان المقصود به 
هوالتساوي فى المصداق, أي ان كلّ موجود لابد أن يكون على 
الأقلّ متعلق العلم الإلهيَء فالجواب أنّ هذا التساوي لا تقتضيه 
ضرورة منطقيّة بل يحتاج إلى برهان» وعلاوة على ذلك فإنَ هذا 
لايجعل استعمال «الوجود» فى غير معنى «الإدراك '» من قبيل 
سوء الاستعمالفيتهم الفلاسفة الإلهَيّون بالمغالطة, و إِنّما لاب من 
اعتبار استعماله بمعنى الإدراك مغالطة. 

و أمَا كون مفهوم الجوهر انتزاعيّاً فإن أوجب إنكار الجوهر 
الماي فهو يوجب بالتأكيد إنكار الجوهر النفسيّ, لأنّ هذين 
مشت ركان في , كونهما جوهرأء بينما يعتقد باركلي بوجود النفس 
بعنوان أنها جوهر تتحقّق فيه الأعراض و الكيفيّات المختلفة. 

وأمَا كون الجوهر المادّي (على فرض وجوده) لايمكن أن 
يكون علَّةَ للتصوّرات الذهنيّة لانه لاتوجد سنخيّة بين الامور 
الماديّة و الأمور الروحيّة, فلابّد أن نقول: إِنَّ قاعدة السنخيّة بين 
العلة و المعلول, بمعنى أن العلّة لابدّ أن تكون واجدة لكمال 
المعلول حتى تستطيع أن توجده, فهذا خاصٌ بالعلّة المفيضة 
للوجودء و لايشمل العلل الماديّة التي هي من قبل العلل 
الإعداديّة و أمَا بمعنى أنّ هناك مناضبات بين العلل الإعداديّة 
والآثارالناشئة منهاء فهى ليست قابلة للتعيين قبل التجر بة» أي ان 
العقل لايستطيع بذاته ان يفهم ماهي تأثيرات الشيء الماديّ 
الفلانيّ و على أي شيءتقع تأثيراته؟ و علاوة على هذا فتأثير 
الجوهر المادّي يكون على البدن و هو أيضاً جوهر مادّيء و الروح 
بوساطة اتحادها و ارتباطها باليدك تصير مستعدّة لإدراك الصور 





المحاضرة الثانية عشرة ١‏ 
الإدراكيّة . 

و الواقع أن قبول اصل العلية و ضرورتها و لزوم السنخية 
بين العلّة و المعلول هو بنفسه اعتراف بأصالة العقل, لأنّ هذه 
المعاني لايمكن ان تدرّك بالحسٌ. 

و في نهاية المطاف نذكر أن أقصى ما يستطيع أن يقوله 
(«باركلي» حسب أسسه هو الشك في وجود العالم المادّي و ليس 
إنكاره بصورة يقينيّة '. 
نظر نه هيوم: 

يُعتبر هيوم فيلسوفاً آخر من فلاسفة إنجلترا التجر يبيّين و قد 
أدرك بدقّة لوازم القول بأصالة التجربة و كان و فيتافي الالتزام 
بها. 

و كان قد فهم أن أسلافه لم يكن واحد منهم «تجر يبيّاً 
خالصاً», وعلى الأقل فإنهم بلموا لاشعون تاءيأن «أصل العلية)» 
قانون كلّى ضروريّء بينما لايمكن إطلاقاً الحصول على قانون 
كلّي. ضروريّ من التجربة» كما أنه لايمكن معرفة العليّة بمعنى 
الارتباط الوجوديّ بوساطة الحسٌ», و استفاد من كلام «لوك» الذي 
تحر ينها نسي الدنة هو لانت السصلع فين طاه تينم و عدن 
بصراحة أننا لانحسٌ في مورد العلّة و المعلول بشيءسوى التعاقب 
المتكرّر بين ظاهرتين» و لانستطيع أن نثبت. أكثر من هذا في 
تصورنا للعليّة» اما الضرورة التي نؤمن بها في العلاقة بين العلّة و 
المعلول فهي في الواقع ضرورة نفسيّة تحصل نتيجة لعادة الذهن في 


سي 


لاتوجد علاقة مباشرة بين المناقشات الأخيرة و موضوعنا الحاليّ (أضالة الحسّ أم 
العقل في التصويّات)» و قد تطرقّنا إليها لتكملة الموضوع. 


١‏ | ش المحاضرة الثانية عشرة 
إدراك. الظواهر المتعاقبة» و ليس شيئًاا كثر من ذلك 

ثم بين بعد ذلك لازم هذا.القول و هوعدم صحّة الاستدلال 
على وخودالله عن طر يق العليّة» وأضاف أنه لايمكن حتى إثبات 
وجود العالم الخارجيّ ايضاًء لأنَ إثبات ذلك يتوقف على التسليم 
برابطة العليّة على أساس أنها رابطة عينيّة» ولايمكن إثبات مثل 
هذه 2 إطلاقاً. 

عمم الشبهة الواردة في الجوهر المادي الى الجوهر النفسي 

ا 7 أن اللتوهر الستنانن لبين: شين سوق فحموغة مق 
الأعراض الجسمانيّة فالجوهر النفسانئ أيضاً ليس شيئاً سوى 
حدرطة نين انعرف لفقي هذا فد انتهى م ماين ا قبالة 
التحر بة إلى نهايته الطبيعيّة ! و الملاحظة التي ب: ينبغى الالتفات 
إليها هي أنه يكتفي في جميع الموارد بالتشكيك 0 
على نفي ماوراء التجربة الحسيّة بصورة قاطعة» و كانت نتيجة 
بحوثه على أساس أصالة التجربة الحسيّة هى أنه لايمكن إثبات 
شىء سوى «الظواهر»» و من هنا فقد 0 مذهبه ب«أصالة 
الظاهرة» أو ((فنومنيسم » ' ْ 

و ما يتعلق ببحثنا هذا من نظريّات هيوم هو أنه يقسّم 
الإدراكات إلى ثلاث فئات: 

١‏ الصور الانطباعيّة (المرتسمة) أوالتأَئْدّات 176551085مم1 

؟ المعانى ه106 

كر ا 165 








.)81:6110126111.51(-١‏ ولابّد من الالتفات إلى أن هذه النظر يه تختلف عن نظر يه 
أدمُوند هوسرّل المعروفة باسم «فنومنولوجيسم», و هو يقبل وجود الذوات و الماهيّات بما 
أنها فوق الزمان و المكانء و يعتبر معرفتهاعن:طر يق الشهود و الوجدان. 


المحاضرة الثانية عشرة ١:4١‏ 

ف«الصور الانطباعيّة» هي تلك الإدراكات الجزئيّة الحاصلة 
بوساطة الحسٌ الظاهريٌ أو الباطنىّ . 

و «المعاني» هي الصور الناحة التي لاحياة فيها وهى 
تقبل الانطباق على مشابهاتها لإبهامها وعدم وضوحها. 00 

و«النسب» هى تلك العلاقات القائمة بين المعانى و 
الانطباعات, و هي تتبع القوانين الثلائيّة لتداعئ المعاني 
(التشابه, التقارن الزمانيّ و المكاني, التعاقب أو العليّة)» و ليس 
للعقل من عمل سوى تركيب المعاني ور بطها ببعضها. 

والحاصل: أن هيوم على العكس من لوك الذي يعترف 
بالمفاهيم العقليّة ججتراسات اميد يأنها :اذا كا حمر نه 
شائجية لاحياة فبهاءو كد غليها الذاظ كتق وهو يعد المنفولاك 
الثانية و من جملتها مفهوم العليّة إلى «النسب». 

و لننظر هنا: أيمكن اعتبار المعقولات الأول من قبيل 
اربراكات الحزئيّة الفاقدة للحياة أم 5 

واالا خرن امك إعادة جميع المعقولات الثانية إلى النسب 
أم لا؟ 

والثالثة: بأيّ قوّة يتم إدراك النسب و ماهي كيفيّة إدراكها؟ 

بالنسبة إلى المسألة الأولى فقد اوضحنا من قبل' أن إدراك 
الكليّات ليس من قبيل إدراك الجزئيّات» ولا من قبيل ١‏ دراك 
علض واخدة العقة أشياء متقانهق :و الجنا هولوق بخاص من 
الإدراك الذي لاب أن يتم بوسا طة قوَةِ خاصة تسمىّ «العقل». 

ما بالتسبة” إلى المسألة الثانية فنقول: ليس يعي إعادة 


١‏ ليرجع من شاء إلى المحاضرة التاسعة. 


١١‏ المحاضرة الثانية عشرة 
جميع المعقولات الثانية إلى النسبء فمفهوم الوجود او الوحدة أو 
التصوّر أو التصديق لايمكن اعتباره من قبيل النسب و الإضافات. 

و قد مرّعلينا في نقد نظر يّةَ «لوك» أن مفهوم العلّة و المعلول 
لسن هن قلسي وذ" كانت لعفا زد بين يتين شرطاً 
لإعداد الذهن لانتزاع بعض المعقولات. الثانية فإن ذلك لا يعني 
كون المفاهيم الانتزاعية ذاتها من قبيل النسب و الإضافات. 

وَتَعقّب:على المشالة الغالفة فنقول:'ليست النسن أموراً تتعلق 
بها التجر بة الحسيّة حتى تدرك أوَلاً بصورة حيّة و واضحة ثم تصبح 
بعد ذلك مبهمة و شاحبة؛ وإلآ فإنه لايمكن اعتبارها قسماً ثالثاً. 

و كذا لايمكن تفسير إدراكها بأنه «تركيب للمعاني و الصور 
الالطاعتة )ا نكما أتنا تسد شن الغية و« الكو م تر كيت 
صورتي حسن و حسين» كذلك », لانحصل على مفهوم «النسبة» 
ذاته من تركيب عدّة معان و صور. 

وعلى هذا فامًا أن يعتبر هيوم هذه المفاهيم (و كذا مفهوم 
النسبة ذاته) ألفاظاً لامعنى لها(!) و إِما أن يعترف بأنَ الانسان 
يملك لوناً آخر من الإدراك ليس هومن قبيل الإدراكات الحسيّة 
ولا التجر يبية» و معنى هذا هو رفع اليد عن اصالة الحسٌ في 
التصورات. 

و من الواضح 3 حي الشق الثاني (الذي هو مورد تأييد نا) 
لايعني إنكا دارم تحمّق الإدراكات الحسيّة و التحر يبيّة (بمعناها 
العامّ) قبل تحمّق الإدراك العقلّي» و إنما يعني انَّ الإدراك 
الكلي ليس هو ذلك الإدراك الحسيّ الذي قد تغيّر شكله. ' 
م 
<؟- يحسن الرجوع إلى المحاضرة التاسعة. 


المحاضرة الثانية عشرة ١‏ 
و توجد إشكالات أخرى على رأي هيوم الخاصٌ بالعليّة و 
لكتنا نغضّ النظر عنها هنا لضيق المحال. 





المحاضرة ألثالثة عشرة 


أصالة الحسٌ في نظر يّة المعرفة الماركسيّة 

إن النظر ية الما ركسيّة في المعرفة تفتقد الانسجام؛ و الدقة 
اللازمة, و كلام زعماء هذا المذهب متناقض وغير منسجم في : 
هذا المجال- كما هو متناقض فى المجالات الأخرى ؤقد 
لاحظنا نماذج منها في المحا ضرة الثامنة. 

و الذي يمكن الحصول عليه من مجموع كلماتهم حول 
التصوّرات هو أنهم يقسمون التصوّر إلى قسمين: إحساس» و 
مفهوم. فالإحساس هو الانعكاس المباشر للواقع المادآي في المخ 
و المفهوم هو المبيّن لعلاقات الأشياءو خصائصها المشتركة» و 
الحاصل نتينجةٌ لوضع الكلمات: أي أنهم يقولون في الواقع 
ب(أصالة التسمية) (281152ته() و لكتهم يفرّون من قبول 
لوازمها . 

فالما ركسيّون الذين يعدون فلسفتهم ناشئة من العلم يحاولون حل 
مشكلات المعرفة معتمدين على بعض المسائل العلمية» فهم 
يتوسّلون مثلاً لتوضيح العلاقة .بين الإحساس و المفهوم بتجارب 
«بافلوف» حول المنبّهات الشرطيّة و غير الشرطيّة. 

وقدبيّتا فى المحاضرة الخامسة الفرق بين البحث العلمىّ و 
البحث الفلسفيّ فيما يخصّ مسألة المعرفة» و أوضحنا أن المسائل 
الفلسفيّة في المعرفة لايمكن حلهاعن طريق البحث العلميّ. و نشير 
هنا إلى بعض مغالطات الماركسيّين فى هذا المضمار, و نشي 
ان معفيها الكقتر فى المحافرات القادنة عع الله. 

ونذكر هنا بعض التماذج من أحاديثهم : ظ 


المحاضرة الثالثة عشرة ١4‏ 
يقول لنين : [ 
«إت. اعتبار الإحساسات مصورة للعالم الخارجيّ» و قبول 

الحقيقية العينيّة, و الوقوف إلى جانب النظر يه المادية للمعرفة» 

كلّ هذه التعبيزات تشير إلى معنى واحد»١‏ 

و يقول أيضاً : 

«...و لايتكلم إنجلز عن الرموز ولاعن الهير وغليفيات » بل 
عن النُسخ.. . .عن الصور الفوتوغرافيّة». . .عن الصورطبق الاصل ...عن 
انعكاسات الأشياء كما في المرآة»'. 

ويقول روجيه غارودي: 

«... فالنظر يّةَ الماديّة فى المعرفة ستكون نظر يّة انعكاس»". 

ويقول كارل ماركس في اول رسالة له حول فو ير باخ: 

«إنّ النتقص الأساسيّ الموجود ‏ في جميع المذاهب الماديّة 
السابقة- و من جملتها ماديّة فوير باخ- هو انها تنظر إلى الشي ,» 
والى الواقع و الحسيّات على أساس أنها موضوع أو مشاهدةءلا على 
أساس أنه نشاط حسّي إنساني »5 

و مقصوده أن الإحساس ليس هو انفعالا محضاً و إتما هو لون 
من النشاط الإنسانيّ. 

ويقول لنين: 

(«... إت الإحساس في الواقع هو العلاقة المباشرة بين الشعور 
؟- الترجمة العربية لكتاب «الماديّة و المذهب التجر يبيّ النقدي» لمنير مشايك » ص 
7 


#- النظر يّة الماديّة فى المعرفة» ص ."١‏ 
' 4 ملحق الترجمة الفارسية لكتاب لود فيج فوير باخ» ص 87. 


45 المحاضرة الثالثة عشرة 
و العالم الخارجيّ» أي انه تبديل للطاقة الحركيّة الخارجيّة إلى 
واقع شعورىٌ ٠١.»‏ 

و يقول روجيه غارودي: 

«ورغم أن تحليل جميع تخوّلات الطاقة الفيز يائيّة أو الفيز ياء 
الكيميائية للمحرّض إلى طاقة فيز يولوجيّة مايزال بعيداً عن 
الاكتمال؛ فإِنَ علوم الطبيعة تتيح لنا منذ الآن أن نظهر كمْ كان 
سيّئاً طرح مشكلة الكيفيّات الأولى و الثانية... إِنَّ العلوم الطبيعيّة 
تظهر لنا اليوم أن الخصائص التي كان يسميّها لوك «الكيفيات 
الثانويّة» تتعلّق بالموضوع كالكيفيّات الأولى على السواء. 
فالسبب الذي يوقظ الإحساس باللوك الأزرق يختلف موضوعياً عن 
:اتيت الذن .يوق فينا:الاتساسن #اللوق الحم" 

ثم يطرح هذا السؤال: 

«ماهي العلاقة بين هذه الصورة الشبكيّة و الفكرة التي تتكوّن 
عن الموضوع في وعينا؟» 

ويحيب عنه قائلا. 

« تلك هي المشكلة التي ستسمح لنا نظريّة المنعكس 
البافلوفيّة بحلها». 

ثمّ ينقل هذا الكلام من بافلوف : 

«لولم يكن الحيوان متالفاً تمام التآلف مع الوسط الخارجيّ 
لزال من الوجود بسرعة اكبر أو أقلّ. ولو كان-الحيوان يبتعد عن 
غذائه بدلاً من أن يتجه نحوه ولو كان يرمي بنفسه في النار بدلا 








.54 الترجمة الفارسية لكتاب «الماديّة والمذهب التجر يبى النقدي» ص‎ -١-. 
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المحاضرة الثالثة عشرة ١1‏ 
من أن يبتعد عنها لهلك ٠ ١.»‏ 
ويقول افاناسيف: 

«الاستجابة هي ردّ فعل الموجود الحيّ في مقابل التأثيرات 
الخارجيّة. و الاستجابة إِمّا أن تكون شرطيّة أو غير شرطيّة, 
فالاستجابة غير الشرطية خاصيّة يتمتّع بها كلّ موجودحي سواء كان 
موجوداً راقياً أم دانيً. و هي ليست مكتسبة بل تنتقل إلى الجيل 
اللاحق فمثلاً عند ما تمسّ يد الإنسان جسما حارقاً فإنها تبتعد 
عنه بسرعة, هذا نموذج من الاستحابة غير الشرطية. 

و جمع الاستجابات غير الشرطيّة يكوّن لنا الغرائز (الغر يزة 
الجنسيّة و الغذائيّة و غير هما) التى تنهض بدور فعال فى حياة 
الموجود الاعن و تكاملة ْ ْ 

فالحيوانات الراقية تتميّع بالاستجابات الشرطيّة و هي تقصف 
بأنها موقتة وسريعة 0 و توحد في ظروف خاضة؛ فمغلاً إذا 
أعطى الكلب مدّة من الزمن غذاءٌ مقروناً بصوت الحرس فسوف 
نصل إلى وقت يُظهر الكلب فيه نفس الاستجابة التي كان يُظهرها 
أمام الغذاء وذلك في مقابل دق الجرس» فيسيل له لعابه. 

فههنا وجد ارتباط عابر و موقت في مخ الكلب بين صوت 
الجرس و كونه علامة على الغذاء, و على هذا المنوال 
الاستواات الشرطية. 

ثم تصبح الاستجابات الشرطيّة التي لها اهميّة حياتيّة 
للموجود الحيّ - ثابتةً و تتحوّل الى: استجابات غير شرطيّة. و 
عندئدذ تقوم على أساس هذه الاستجابات ارتباطات موقتة جديدة, 


.184-181 النظر يّةَ الماديّة فى المعرفة» ص‎ ١ 


١4‏ المحاضرة الثالثة عشرة 
يتحول بعضها بدوره إلى ثابت و راسخ, و على هذا ففي أثناء 
تكامل الموجودات الحيّة يزداد محتوى النفسانيّات ثراء باستمرار و 
يصل في نهاية المطاف إلى مرحلة : تصبح فيها المادّة التي تحس 
قادرة على التفكير. 

وللإنسان تفكير انتزاعيّء أي انه يعمّم تأثيرات الواقع 
الخارجي و يصوغها في مفاهيم » م ٠‏ يبيّن هذه المفاهيم 
بالكلمات» فكل كلمة تبيّن شيئاً معيّناًء و لها مع ذلك الشيء 
ارتباط لاينفصم, و لهذا فإِنَ الإنسان يجيب على الكلمة أيضاً مثل 
مايفعل مع التأثيرات المباشرة لذات الاشياء. 

ففى المراحل البدائيّة من حياة الإنسان كان يستعمل علامات 

الأشياء ذاتها للدلالة على الأشياءء و يسمّى بالنظام الأول 
للعلامات» وتقوم الكلمات عندئذ بدور ثانويّ في تعر يف الأشياء و 
كونها علامة لها. 

رجه كام طور و1 قار لفون زدا. الفدل قري انها راي 
الكلمة, و يسمّى بالنظام الشاني للعلامات, و هو لايتوفر إل في 
الإنسات فقط. 

إنّ بين هذين النظامين للعلامات ارتباطاً عضويَا و قد هيّأ 
هذا الامر الإنساتَ لكي يعرف الواقع من كل جوانبه و بصورة 
عميقة, و بهذا فقد أصبح و اضحاً أن شعور الإنسان يتميّز بشكل 
كيفيَ من نفوس الحيوانات» و من أين يأتي هذا التميّز؟ إنه ينشأ 
من كون نفوس الحيوانات حصيلة: التكامل البيولوجيّ فقط اما 
شعور الإنسان فهونتيجة التكامل التار يخيّ و الاجتماعيّ ١.»‏ 
5 أصول الفلسقه الماركسية (الترجمة الفارصية)» تأليف آفاناسيف, ص 84- 8ق.. 
ويراجع في هذا الموضوع الترجمة العربية لكتاب «النظر ية الماديّة في المعزفة» ص 
14-6 و كذا «نظر ية المعرفة» تأليف م.ك . فورت ص 5- 15. 





المحاضرة الثالثة عشرة .؛١‏ 

وقول كارلة هار كس > [ 

«اللغة هي الواقع المباشر للفكر».٠٠‏ 

ويقول مور يس كرنفورت : 

« كما أن نشاط الإنسان يتكامل فكذا علاقاته بالعالم المحيط 
به فإنها تزداد ثراءء فالإنسان قد امتددت يده إلى إدراك متعال و 
إلى مجال أوسع من الإدراك ياتى بعده و هو الكلام الذي هو 
انتقاله من الإدرا كات الحسيّة الانضماميّة إلى المفاهيم الانتزاعيّة 
العاقة... و نذكر هنا بِأَنَّ هذه المفاهيم ليست نفس الصور, فمثلاً 
مفهوم لونٍ ما أو شكل تا ليس هو نفس صورة ذلك اللون أو 
الشكل الذي لنا دورفى تخيّله. 

والفلاسفة التجر بيّون القدماء و لاسيّما بركلي و هيوم يخلطون 
بين المفاهيم والصور, بينما الدقة تحملنا على التمييز بينهماء 
فالصور استمرار للإحساس بيئما المفاهيم علامة على تكامل 
القدرة على الكلام و هي تبيّن أمرأ منتزعاً من الواقع و تجعل 
التعميم ممكناً... والمفاهيم تأخذ شكلها فقط عندما تصاغ في 
الكلمات و تركيباتها... أله يعنى هذا ان التفكير هو أداء 
الكلماتء وأنّ التفكير إثما هو «حديث مع النفس »؟ 

كلا... فالإنسان يستطيع أن يصل إلى نتائج حول الأشياء من 
دون أن يصبٌ أفكاره التى فى أعماقه فى قوالب لفظيّة, و لكته إذا 
ظَنَ الإنسان أن لديه مفاهيم لأشياء ليس عنده كلمات لهاء أو 
افكاراً لايستطيع ان يبيّنها لغويّاً فهو يخدع نفسه... فالنشاط 


-١‏ الترجمة العر بيه لكتاب «النظرر يه المادية فى المعرفة»» ص ؟1الا. 





١٠‏ المحاضرة الثالثة عشرة 


الفكريّ للمخ لعن شيئاً سوى إيجاد الارتباط بالعالم الخارجيّ» و 
هذا النشاط لايم بشكل مقِدم على اللغة ولا بصورة منفصلة عنهاء 
وإنما يكم بوساطتها فقط و بصورة دقيقة»١‏ 

ثم يتعحدث عن أقسام المفاهيم فيقول : 

«إِنَاوَل المفاهيم و أكثرها بدائيةٌ هي تلك المفاهيم التابعة 
من المواجهة العمليّة و بلاوساطة مع الناس الآخر ين و مع .الأشياء 
المحيطة بنا... 

و خاصيّة هذه المفاهيم البدائيّة أنها تتمبتّع بمحتوى حسّي 
انضماميّ, و ذلك لانها تنطبق على أشياء يمكن إدراكها بالحسٌ 
عور اشر و 

أيمكننا أن نكن مفاهيم لا تنطبق بشكل مباشر على ايّ شيئ 
قابل للإدراك ؟ نعم» نحن نستطيع و نفعل ذلك أيضاً... مثلاً 
كل ألوان المفاهيم الاجتماعيّة والسياسيّة, المفاهيم الأخلاقيّة 
والقانونيّة, المفاهيم العلميّة, و مفاهيم علم الجمال والفلسفة كلها 
من هذا القبيل. فمفاهيمنا لاتنحصر في انعكاسات الخصائص 
المشتركة للأشياء الخارجيّة التي تواجه حواسّنا. 

فأفراد الانسان يصوغون مفاهيم و نظرات عامّة حول حياتهم 
الاجتماعيّة . و صياغة مثل هذه المفاهيم و.تجسّمها في كلمات 
والاستفادة منهاء كلّ ذلك إنما هو حصيلة ارتباط الإنسان الفعَال 
بالطبيعة الخارجيّة والافراد الآخرين... إن كلمة «الانتزاعيّ » 
تستعمل في مثل هذه المفاهيم'». ْ 


05-417 نظر يه المعرفة» تأليف م.ك . فورت» ص‎ ١ 
٠/١07١ ”ل نظر ية المعرفة» تأليف م.ك . فورت, ص‎ : 


المحاضرة الثالثة عشرة الفلة 
نظرة نقدية: 

إنَّ الحديث عن هذه الأمور وأمثالها لطويل ولكتّنا نكتفى هنا 
بذكر بعض الملاحظات: ْ 

-١‏ إِنَ زعماء الماركسيّة لكي يتجتبوا الطر يق المسدود_الذي 
تؤدّي إليه شبهات المثاليين- فقّد اعتبروا الإحساس «اتصالاً 
مباشرأ)» بالعالم الخارجي » وقد فسّروه بانّه «انعكاس» الأشياء 
والظواهر المادّية كما تنعكس الصورة فى المراة. 

ولكن لما كان هذا التفسير المكائكة مبتلىّ بإشكالات 
واضحة و هو عاجز عن توضيح «المفاهيم الانتزاعيّة » باالخصوص ؛ 
فقد حاولوا أن ينسبوا دوراً لنشاط المخ والمجموعة العصبيّة في 
ظهون الإإحسا سن ودرا للنشاطات الاجتماعيّة في ظهور المفاهيم 
الكلية والانتزاعيّة» غافلين عن أن الالتزام بهذه الامور علاوةٌ 
على كونه لايحلّ لنا مشكلاً فإنه يوجد سدّأ هائلاً في طر يق إثبات 
الكمة الزاقكةة للمعرفق كما تاها للقة: لفن لبد قيرة النافنة 9 
سوف نزيد هذا الموضوع توضيحاً و ذلك في فصل «قيمة 
المعرفة» بإذن الله. 

؟- إن الما ركسيّين على أساس موقفهم المادّي لايجدون بدأ 
من اعتبار الإحساس والفكر ظواهر مادّية» و قد قدموا تفاسير 
«علميّة» -كما يسمّونها- يشرحون بها كيفيّة وجودهاء ومن هنا 
حاولوا تفسير الإحساس بأنه «تبديل الطاقة الفيز يائية إلى طاقة 
فيسيولوجية ومن ثم لك طاقة نفسيّة»» والقرامية تريح .ذلك 
علميّاً على عاتق قانوك «تبدّل الطاقات من بعض الى بعضص».. 

و لكتنا نعلم جميعاً أن العلوم لم ثث ثبت وجود طاقة خاصّة باسم 


ذا المحاضرة الثالثة عشرة 
الطاقة الفسيولوخيّة أو السيكولوجيّة» و لهذا اضطرٌ «روجيه 
غارودي» الى الاعتراف بأتنا لم نظفر لحدّ الآن «بتحليل كامل» 
في هذا الشأن! 

« يدّعي الما ركسيّون انه ليبس فقط .الكيفيّات الأولية (العي 
هي موضوعات العلوم الرياضيّة والميكانيكية) تتمتّع بوجود 
خارجيّ عينىّ, و إنما الكيفيّات الثانويّة (من قبيل اللون والطعم 
والرائحة) ايضاً موجودة في الخارج كما تنعكس في حسّنا. و 
يستدلّون على هذا الادّعاء بأنَ العلوم الطبيعيّة قد أثبتت كون السبب 
الذي يوجد فينا الإحساس باللون الازرق يختلف عن. السبب الذي 
يوجد فيئا الاحساس باللون الاحمر. وهم يُثبتون تطابق الصور 
الإدراكيّة مع الواقع الخارجي عن طرر يق تلاؤم الااستحابات 
العلميّة مع ا الخارحية. 

و لكنّ الواقع أن اختلاف عوامل الإحساس» و تلاؤم 
الاستجابات العلميّة مع الحركات الخارجيّة لايستطيعان أن يُثبتا 
لنا مطابقة الإدراك لاقم ادو ْ 

وذلك لأنَّ الدليل 0 يُثبت لنا ضرورة العوامل المختلفة 
للإحساس بالألوان المتنوعة» ا أن للأجسام الخارجيّة كيفيّات 
تنعكس بعينها فى إحساسنا وأنّ الألوان المختلفة مثلاً- موجودة 
في الاجسام حقيقةً فهذا مما لايغبته هذا الدليل. 

و كذا الدليل الثاني فهو يُثبت لنا فقط انَّ إدراكاتنا للأشياء 
الخارجية هي بشكل يمكننا أن نرفع بها حاجاتنا الضرور يّة» و 
لكن هذا لايعني أذَفي الاجسام الخارجيّة توجد كيفيّات كالحلاوة 
والملوحة والبياض والسواد كما ندركها نحن, و يكفي أن يكون 
كل واحد من هذه الإحساسات رمزاً لنوع واحد من الواقعيّات 


المحاضرة الثالثة عشرة ‏ | ؟*6١‏ 





الخارجيّة . 

؛- إِنْ أهمّ قسم من كلامهم الذي يرتبط بشكل مباشر ببحثنا 
الحاليّ هو تحليلهم لكيفيّة وجود المفاهيم الكلية (الإدراكات 
العقليّة) و يعود ذلك -كما أشرنا إليه من قبل- إلى قبول أصالة 
التسمية (نوميناليسم). و إنكار الإدراكت العقليّ هو الشيء 
المشترك بين أصحاب أآصالة التسمية القدماء و باركلى 
والوضعيّين المحدثين» و لكنّ الماركسيّين يتحاشون التصر يح بهذا 
الموضوع و يفروت من قبول لوازمه. 

فمن جهة يقول كارل ماركس «اللغة هي الواقع المباشر 
للفكر)» ومعنى هذا أننا عند التفكير ندرك الألفاظ والكلمات» و 
لمَا كانت الالفاظ رموزاً اعتبار يّهَ للجهات المتشابهة بين الأشياء و 
الظواهر و بوساطتها نحن نلتفت إلى الظواهر المتشابهة ذاتهاء إذن 
متعلق الفكر بلا وساطة هى الالفاظ فقط. 

رهذا شه القول:نبررأصالة الكسمنة)»: 

ومن ناحية أخرى يُجيب مور يس كرنفورت بالنفي على هذا 
السؤال: «أليس التفكير حديثاً مع النفس ؟» ْ 

و لكن الفرق الذي يذكره بين التفكير والحديث مع النفس 
ليس شيئاً يستطيع ان يبيّن لنا اختلافاً أساسيّاٌ بين النظر يّة 
الماركسيّة و نظر يّة الوضعبيين وأصحاب أصالة التسمية» و ذلك 
لأنّه في نفس الوقت الذي يعترف بأنّ «الفرد يستطيع ان يصل إلى 
نتائج حول الأشياء من دون أن يصوغ أفكاره في قوالب لفظيّة» فهو 
يؤكد ان النشاط الفكريّ للمخ يتمّ بصورة دقيقة بوساطة اللغة 
فقط ! 

والطر يف ان السيّد«موريسكرنفورت » يتّهم «با ركلي » و«هيوم» 


١64‏ المحاضرة الثالثة عشرة 
بأنهما لم يجعلا فرقاً بين المفاهيم والصور (بين المفاهيم الكلية 
,والإدراكات الخياليّة)» مع ان كلام ماركس حول المفاهيم لم 
يأت بشيء أكثر مما يفيده كلام باركلي . 
والملاحظة التي ينبغي أن نعطف لها الاذهان هي أنَّ 
«الكلمات» لاتدلَ دائماً على الجهات المشتركة بين الأشياء و 
الظواهر» و إِنما الكلمات على قسمين: بعضها وضع لأشياء و 
ظواهر خاصّة (الأسماء الخاصّة), و بعضها الآخر موضوع لمفاهيم 
كلّية (الألفاظ العامّة). 
والكلام في القسم الثاني : أتكون هذه الالفاظ دالّة على 
«مفاهيم » متحققة في الذهن و هي تقبل الانطباق على مصاديق 
متعدّدة (إلى مالانهاية) ام انها تدلّ بشكل مباشر على الأشياء 
الخارجية المتعددة؟ و صرف القول بأنها الفاظ تدلَ على الجوانب 
المشتركة بين الأشياء و الظواهر و تجعل التعميم ممكناً؛ لايحلّ لنا 
أيه مشكلة؛ لأننا نتساءل حيئئذ عن أصل البحث حول الكليات: 
أيكون لهذه «الجوانب المشتركة» واقع في الخارج أم 5 
الذهن أم انها ليست سوى الفاظ؟ و إذا كان لها واقع في الذهن 
باسم «المفهوم» فما هي كيفيّة إدراك هذا الواقع, و ما هي 
وسائل ذلك », و ماهى علاقته بالإدراك الحسّى ؟ 
أجل !لقد بلك . الغا كسترن مان عوج طاوية: التحليل 
«العلمىّ » لهذاء و استفادوا من تجارب بافلوف», و قد نقلت هذه 
العجارب باهتمام شديد في جميع الكتب التي ألفت أخيراً لشرح 
نظر يّةَ المعرفة الماركسيّة, و أُوْلَؤْها عنايةٌ خاضة على أساس أنها 
المفتاح لحل كثير من مشكلات المعرفة» و نحن نقلنا أقصر 
العبارات في هذا المجال عن افاناسيف لنرى كيف تستطيع هذه 


المحاضرة الثالئة عشرة هه ١‏ 
إلتجارب ان تحلّ لنا مشكلات علم المعرفة. - 

والواقع أن انتائئج هذه التحارب إذا كانت يقينيّة فهي تستطيع 
فقط أن تبيّن لنا ارتباط مسائل المعزفة المشهورة ب«النفسيّة- 
الجسميّة» (و هي التي تبيّن ارتباط الظواهر الفسيولوجيّة و 
السيكولوجيّة ): ولكتها لاتستطيع أن تقدم لنا أيّ عون في حل 
المسائل الفلسفيّة للمعرفة» لأنها على فرض كونها تستطيع أن تفسّر 
كيفيّة انتقال الذهن من اللفظ إلى المعنى بوساطة الفعل 
المنعكس الشرطيّ فإ هذا التفسير يشمل الأسماء الخاصّة .و 
العامة بصورة ة متساوية» و لايوجد فيه التفات خاصٌ إلى الألفاظ 
الكلية» إذن يبقى هذا السؤال على حاله دون جواب: كف 
ندرك المفاهيم الكلية وما هي وسائل ذلك ؟» 

و سوف نصل فى النهاية إلى ان جوابه هو ان الألفاظ 
الكلنية ' تدرك بالمخّ أيضأء و يصبح فرقها مع الأسماء الخاصة هو 
كون الألفاظ الكلّية دالّة على مصاديق متعدّدة. 

و معنى هذه الجملة الأخيرة هو قبول أصالة التسمية التي يأنف 
منها هؤلاء, مع أن قبول هذا لايحتاج إلى تجارب بأفلوف! و إذا 
فرضنا أنهم قبلوا هذا فسوف ترد عليهم كلّ الإشكالات التي 
وردت على الوضعيّين. 

اما إذا قالوا إِنَ للمفهوم الكليّ واقعاً ذهنياً, و الالفاظ العامة 
تدلّ على ذلك الواقع الذهنيّ فلابد أن يسلّموا حينئذ بأنّ الإنسان 
يملك قو إدراك خاضةٌ تدرك المفاهيم الغقليّه اولأءثم يضع 
الالفاظ العامّة لتلكالمفاهيم الكليّه لكي ماخر 
الآخرين, لا ان ادراك. المفاهيم الكلية يحتاج إلى الألفاط” 
والكلمات و الأحاديث. و في هذه الصورة لايبقى مجال للتشبّث 





كا المحاضرة الثالثة عشرة 
بتجارب بافلوف لتوضيح المفاهيم الكليّة و الانتزاعيّة, ولامجال 
للتأكيد عندئذ على أن النشاط الفكريّ للمخ لايتمّ إلا بوساطة اللغة 
فقط و بصورة دفيقة. 

ويسفقط أيضاً ماقاله مارك : «اللغة هي الواقع المباشر 
للفكر»! و هذا هوشأن ذلك التحليل العلميّ و مصيره!! 

و- و آخر ملاحظة نشير إليها تتعلّق بالفرق الذي يقول به 
مور يس كرنفورت بين المفاهيم البدائية (المعقولات الأولى) و 
المفاهيم الانتزاعيّة (المعقولات الثانية)» و اعتباره المفاهيم 
الانتزاعية حصيلة ارتباط الأنسان الفعّال بالطبيعة و بأفراد الانسان 





الآخر ين. 

و نعقب على هذا الموضوع فنقول: إن اكتشاف المفاهيم 
الانتزاعيّة لم يكن اكتشافاً لسر كان مخفيّاً عن الآخر ينء و تفسيره 
لكيفيّة وجودها ليس تفجيرا طيدا حتّى على اين الأصول 
الماركسيّة» و ذلى لأننا نعلم أن الما ر كسبية يعدون وجود جميع 
أنواع المفاهيم حصيلة العمل الاجتماعيّ و الارتباط الفعَال 
بالطبيعة» و على هذا لايمكن تعليل خاصيّة المفاهيم الانتزاعية 
بأمر لايختصٌ بها من وجهة نظر الماركسيّين انفسهم. 

فيبين هذا السؤال: كيف يصوغ الإنسان مفاهيم لا تتمتّع 
بالمتوى الحشي والانضمامي » و هي غير قابلة للانطباق 0 
الأشياء الخارحية ؟ ومع هذا الوصف أيمكن الادّعاء أن حييم 
المفاهيم تتبع من الإدراكات الحسّية؟ 

ونرى من اللازم هنا أن ثُنبّه على أن هور يس كرنفورت يعتبر 
«المفاهيم الانتزاعية )» شاملة للمفاهيم الفلسفية والمفاهيم العلمية 
و المفاهيم القانونيّة والسياسيّة و الأخلاقيّة,» و على هذا تصبح 


.المحاضرة الثالثة عشرة /اث ١‏ 
المفاهيم العلمية من وجهة نظره هو غير قابلة للانطباق على 
المحسوسات مع انها ناشئة من التجارب الحسّية! 

و نشير في الختام إلى أن نظر يّةَ المعرفة الماركسية تقوم على 
أساس كون الإدراك امراً مادّياً» و لمَا كنّا قد خصصنا فصلاً 
مستقلاً لهذه المسألة سوف يأتى (إنشاءاللهتعالى) لهذا فإئنا 
لانتعرّض ههنا للإشكالات الواردة على اعتبار الإدراك شيئاً ماياً 
ومنسوباً إلى المخ. 


(المحاضرة الرابعة عشرة) 
إزالة الإبهام عن موضوع البحث: 

لقد اتضح بنقدنا و دراستنا لنظر يّات الفلاسفة الحسيّين 
والعقليّين أننا لانقبل أي نظر يّةَ منها بصورة تامّة ولو أن فى بعضها 
توعد تافر تقول ولرآن كر :مسال لذيمكة أن ركوة لها احعوات 
واضح و دقيق إلا إذا كان مفهومها واضحاً لاإبهام فيه لهذا نجد 
أنفسنا مضطرٌ ين لرفع الإبهام عن موضوع البحث و تحديد محل 
النزاع بدقة. 

فمن جهة نرى بعض الفلاسفة من قبيل أصحاب «أصالة 
التسمية» يعتبرون إدراك الكلّيات تصوّر الألفاظ مشتركة تصلح 
أن تكون علامة و رمزاً لجزئيّات متعددة» و على هذا فهم يرفضون 
اساسا وجود إدراك خاصٌ باسم الإدراك العقليّء و كذا 
الماركسيّون فلابد من اعتبارهم اتباعاً لأصحاب أصالة التسمية» 
لأنْ قول ماركس : «اللغة هي الواقع المباشر للفكر» يعني أن 
محتوى الفكر ليس إلآ الكلمات. 

وتعود نظر يّةَ هيوم أيضاً إلى إنكار المفهوم العقليّ و ذلك لأنه 
يعتبر الادراك الكلي هو نفس إدراك الجزئي قد فق لونه و أصبح 

ومن البديهيّ أنه لايمكن البحث مع هؤلاء عن أن الإدراك 
العقلىّ : اهو اصيل أم لا؟ بل لابد من طرح المسألة معهم بهذه 
الضورة: ‏ جلك الإنسان بشكل حقيقيّ قو مدركة خاصّة باسم 
«العقل» وظيفتها إدراك المفاهيم الكلية أم لا؟ كما طرحنا هذا 
في المحاضرة التاسعة و ذلك في مقابل «الوضعيّين»») ثم 
اجبنا بالإيجاب و اثبتناه بالدليل. 


المحاضرة الرابعة عشرة 0كه1 

0 هذا فإذا عي هولاا'ء ب «أصحاب أصالة 0 3 
ع ار هؤلاء؛ المؤمنون بالقؤة. العقليّة أيضاً و هم الات 
أصالة العقل», و يصبح امثال جون لوك حسب هذا 
الاصطلاح- من أصحاب أصالة العقل» لأنه لاينكر وجود العقل 
ولا المفاهيم العقليّة» وقصارى د يعتبرها ناشئة من الحسّ . 

وحينئذ يصل الدور إلى القائلين حقيقةً حقيقةٌ بوجود المفاهيم الكلية 
فيكون السؤال: أتكون المفاهيم العقليّة الي من تغيير التضوّرات 
الحسشية (بالتحليل والتركيب والتجر يد والتعميم) وليس العقل إلآ 
عبارة عن تلك القوّة أو القوى الذهنيّة التي تنهض بهذا التغيير أم 
انَ الإدراك العمّليٌ لون مستقلَ من الإدراك يحصل ل.«العقل» و 
لو أن حصوله مشروط بتقدم الإدراك الحضوريٌ أو الحسّي أو 
الخياليّء و لكنّ المفهوم الكلي على أي حال ليس هو تصوّ 
الجزئيّ و قد تغيّر؟ 

وهنا يصبح استعمال كلمة «الأصالة» صحيحاً مع أن 
استعمالها في مورد الحس ليس هو بعينه في مورد العقل» و. ذلك 
لأنَ أحدا لم يع كون الإدراك الحسّي حاصلاً من تغيير الإدراك 
العقلىّ إذن يغدو معنى أصالة الحسٌّ هو أن العقل لاعهلى له سوى 
التصرّف فى الإدراكات الحسّية و تغييرهاء أمَا اصالة العقل فهى 
الأتفى :ان لحت لاعفلن: لف سوك اليف فقن الإدراكات 
العقليّة» بل تعني ان الإدراك العقلىّ “ليس هو نفس الإدراك 
الحسي ود ويعتبرجون لوك -حسب هذا الاصطلاح من 
«الحسيين ». 

و في الأثناء. اتشيدت ملاحظة أخرى وهي انَّ المقصود من 


6 المحاضرة الرابعة عشرة 
«التصوّرات» في عنوان البحث هو «المفاهيم الكلية» فقط, و2 
ذلك لأنه لامكان للبحث؛ في مورد التصوّرات الجزئيّة عن أصالة 
العقل أو عدم أصالته. 

ا نطرح المسألة ايضاً.بشكل ثالث : أيكون العقل في 
إدراكه محتاجاً إلى الحسّ بْأيّ شكل من الأشكال أم لا؟ و لكنه 
بالالتفات إلى أن أغلب أصحاب أصالة العقل يقبلون نوعأ من 
الحاجة إلى الحس :ولو أنه لتحقق الفعليّة ١‏ أو لتذكر؟ المدركات 
السابقة, إذن طرح المسألة بهذا الشكل لايحقق فائدة مهمّة. 

والحاصل ان تعبير «اصالة الحس ام العقل » يستعمل بثلا'ئة 
معاك: 

١‏ ايكون هناك لون آخر من الإدراكت غير الإدراك 
الحشّي - يسمّى بالادراك العقليَ ام لا؟ 

؟- بعد الاعتراف بوجود الإدراك العقلىّ» أيكون قد حصل 
عن طريق التصرف في الإدراك الحسي» وبق افيه الإدراك 
الحسي قد تغير شكله فيسمّى بالإدراك “العقلي أم لا؟ و بعبارة 
أخرى: ما هي نسبة الإدراك الحسّي إلى الإدراك العقليّ, أهي 
شبيهة بنسبة القطعة الخشبية إلى الكرسي الذي يصنع من تقطيعها 
وتركيبهاء أم هي تشبه نسبة الكيفيّة الخارجيّة إلى الصور الحسّية 
الحاصلة في قوّتنا المدركة! و.كما أن الكيفيّة الخارجية ذاتها 
لاتنتقل إلى حسناء ولاتظهر مع تغيير شكلها- بصورة إدراك 
حسّيء فكذا الصورة الحسّية نفسها فإنها لاتنتقل إلى عقلناء و 
١-0في‏ نظر ية ليبنتس المنقولة في خاتمة نظريّة ديكارت المشروحة في المحاضرة 


الحادية عشرة. 
؟- فى نظرية أفلاطون المذكورة في المحاضرة الحادية عشرة. 


المحاضرة الرابعة عشرة ٠‏ لجل 
لاتظهر مع تغيير شكلها بصورة إدراك عقليّء و إنما أقصى 
مايستطيع ان يقتمه الإدراك الحسّي هوان يهيئْ الأرضيّة لتحقّق 
الإدراك العقلىّ ؟ 

ع أللعقل حاجة ما إلى الحبسّ.ام لا؟ 

وقد أجيب عن السؤال الأول في المحاضرة التاسعة» و طرح 
ال الثالث لايحقّق لنا فائدة ذات بال» وعلاوة على ذلك 
فسوف يتضح الجواب الصحيح عنه في أثناء البحثء و يبقى علينا 
أن 0 الحالىّ حول السؤال الثانى . 

١ 0-١ 1 

ومن ناحية أخرى. نلاحظ أنَّ بعض الحسّيين (من قبيل جون 
لوك ) يأخذ التجربة الحسّية بمعناها العام الذي يشمل ايضاً 
مدركات الحسٌ الباطنيّ» بل و حتى قَوَةِ الحافظة و الإرادة و سائر 
القوى و الأفعال النفسيّة تصبح مشمولة للتجر بة الحسّية» بينما يعتبر 
البعض الآخر (من أمثال كندياك ) التجربة الحسّية مختصّة 
بالحس الظاهري. 

و من هنا فإنَه يجب توضيح المعنى الدقيق ل«الحسّ» 
المذكور في السؤال. 

ولابت أن نقول في هذا الصدد: إن تعميم التجربة الحسية 
لتشمل الإدراكات الباطنيّة ولا سيّما أمثال الإرادة و قوّة الحافظة 
يُخرج المسألة من حدود التصوّرات, لأنَّ مثل هذه الإدراكات هي 
من قبيل العلم الحضوري الخارج عن مقسم التصوّر والتصديق, 
ولا علاقة لمسألة «اصالة الحسٌ ام العقل» في التصوّرات و حتى 
في التصديقات بالعلوم الحضور نه و الشهودية. 

إذن لابدت أن يكون المقصود حي ا ل 


١٠‏ المحاضرة الرابعة عشرة 
المعروف (القوّة المدركة التي تقوم بوظائفها عن طر يق ارنباط 
الاجهزة الحسّية بالعالم المادّي فقط). و الحد الأقصى أنه يمكن 
تعميم حكمه ليشمل سائر التصوّرات الجزئية (مثل التصوّر الحاصل 

من. المدركات الباطنيّة» و له حكم التصور الخياليّ بالنسبة 
للكيفيات المحسوسة) كتصوّرنا لخوفنا السابق الذي لايقبل 
الانطباق على أي خوف آخر. 

والواقع ان اطلاق التجر بة الحسّية على المدرّكات الحضور يّة 
ناشئْ من الخلط بين العلم الحضوريّ والعلم الحصوليّ »وليست 
هذه اول مرّة ل فيها الفلاسفة الغر بيو عن الفرق الاساسي 
بينهماء وسوف نوضح هذا بشكل اكبر في المستقبل بعون اللّه. 

اما بالنسبة إلى «العقل» فلسنا بحاجة إلى توضيح المقصود 
منه و الكل يعرف أن المقصود منه هي تلك القوّة الخاضة 
المدركة للمفاهيم الكلية» التي هي أعمّ من المعقولات الأولى 
والمعقولاات الثانية الفلسفيّة و المنطقيّة و كل معنى آخر يستعمل 
فيه العقل لاعلاقة له بهذا البحث. 
التحقيق في المسألة: 

الآن و قداتضح موضوع البحث تماما ننتقل إلى الجواب 
الصحيح عن هذا السؤال: أيكون الادراك العقليَ أي ٠‏ إدراك 
المفاهيم الكلية- لوناً من الإدراك المستقلٌ أم هونفس الإدراك 
الحشي قد تغيّر شكله ؟ 

وننبّه قبل الجواب- على أن المدركات العقليّة تنقسم إلى 
ثلاث فئّات: المعقوللات الأولى أو المفاهيم الماهو به 9 
الفلسفيّة, المفاهيم المنطفيّة. 

أمَا المفاهيم المنطقيّة التي ليس لها مابإزاء في الخارج 
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ولامصداق فهي بلاشك غير قابلة للانتزاع من المدركات الحسّية» 
و لاوجود لمثل هذا الفرض في حقها بِأيّ وجه من الوجوه. فهي 
ليست حاصلة من تحليل وتركيب ولا من تجر يد و تعميم م الصور 
الجرنية» و ذلك لأثنا لانملك حسّأ يدرك 0 يسمّى 
ب«الذاتي 7 أو «العرضيٌ » أو «القياس » أو «الاستقراء»! و كذا 
لايمكن القول بان الحسٌ يدرك صورة مركبة, .ثم من تحليلها 
نحصل على هذه المفاهيم ! أو بالعكس تحصل هذه المقاهيم من 
تركيب الصور الحسّية التى يدرك كل واحد منها بوساطة الحسٌّ. 

ولايمكن القول أيضاً أن الحسّ يدرك المصداق الجزئي لهذه 
المفاهيم ثم نحصل على المفاهيم الكلّية بوساطة التجر يد 
والتعميم» 0 عندما للااحظ أن مصداق مثل هذه المفاهيم 
لايوجد إلا فى الذهن, بينما الإدراك الحسّى لايتعلق إلا بالاشياء 
الماّية والظواهر الموجودة خارج الذهن. 

وعلى هذا فإنّه يجب اعتبار إدرا ك اد المنطقيّة لوناً 
خاضاً من الإدراك العقليّ الذي لم يأت من تغيير الإدراكات 
الحسية. 

ونحن نعلم اذّالعقل يحتاج إلى المفاهيم الجاهو + لكي 
يدرك المفاهيم المنطقيّة» و مالم تحصل المعقولات الأولى في 
الذهن فإنَ العقل لايستطيع أن ينتزع م المفاهيم المنطقيّة» و 
لكنّ ابام المنطقيّة لم تأت من تغيير تقيير المفاهيم الماهويّة, و 
ذلك لأنَ مفهوم «الإنسات» أو «الشحر)» أو «الحديد» و أمثالها 
ل يتحول بوساطة تغيير ذهني إن مفهوم «الكلي » أو «النوع » أو 
«الذاتيّ » و امثالها. 

ما المعقولات الفلسفيّة فهي و إن كانت أوضافاً لأشياء 
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عينيّة» و لكن هذه الأوصاف ليس لها وجود عيني بغضٌ النظر عن 
الذهن, فمثلاً إذا كان الإنسان غير موجود أولم يكن له جهاز 
خاصٌ لصياغة المفاهيم فإنه لن يحصل على مفهوم «الإمكان» أو 
«المعلول» أو «الاحتياج» و امثالها. و المتحقق فى الخارج 
هوالموجود المتصف بالإمكان والمعلوليّة والاحتياج, لاانَ هذه 
الأوصاف لها تحقق عينى, أيضاً. 

و من ناحية أخرى فإن آي حسّ من حواسّنا لايستطيع أن 
يدرك المصاديق الجزنيّة لهذه المفاهيم,» كما انه لايمكن 
اعتبارها مركبة من الصور الجزئيّة أو الحسّية لها. 

إذث فإدراك هده المقاهيم مستقلّ أيضاً عن الإدراك الحسوة 
ولاينافي هذا 31 حصول هذه المفاهيم للعقل مشروطاً بتحمّق لون 

من الإدراك الجزئيّ والشخصيّ او حتى مشروطا بلون آخر من 
المفاهيم العقليّة» و ذلك لأنّ كون الإدراكات السابقة شرطاً 
لايعني أنها تتحوّل بتغييرها تغييراً خاضاً إلى المفاهيم الفلسفيّة. 

والدليل الواضح لهذا هو انَّ هذه المفاهيم لو كانت حصيلة 
تغيير المفاهيم الحسيّة لكان لها مابإزاء في الخارج مثلهاء بينما 
المفاهيم الفلسفيّة ليس لها مابازاء عينيّ . 

والمفاهيم الماهويّة وحدها التي يمكن ان يتوقم في حقّها أن 
تكون حاصلة من تجر يد و تعميم المدركات الحسّية و تنقسم هذه 
المفاهيم بدورها إلى قسمين: قسم منها يكون مصداقه 
قابلاً للإدراك الحسّي من قبيل مفهوم البياض والسواد والحلاوة 
والحموضة والقسم الآخر لايكون مصداقه قابلاً للإدراك الحسّيء 
وهذا القسم ينقسم أيضاً إلى فئتين فرعيّتين: 

إحداهما تلك المفاهيم التي و إن كان مصداقها لايدرك 
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الس ولكتّنانعتق د لمات ران مصداقها موجود في عالم 
المحسوسات من قبيل مفهوم المادّة والقوّة والميدان. 

والثانية تلك المفاهيم التي ندرك مصداقها بلوكت من 
الإدراك الداخلىَ (العلم الحضوريّ) مثل مفهوم الإرادة والحبّ 
والبغعض» وحتّى مفهوم «النفس ». 

ا القسم الاخير فبكلّ بساطة نستطيع أن نسلم أنه لايحصل 
نتيجة تغيير الإدراكات الحسّيةء و ذلك لأنَّ المصداق الجزئيّ 
لمثل هذه المفاهيم ليس قاين" الاكدراك- :توساطة- الخوات 
الظاهر يَّةَ إلا إذا عمّمنا اصطلاح «الحسّ» ليشمل العلم 
الحضوريّ» و عندئذ يخرج عن موضوع بحثنا كما مرّ علينا توضيح 
ذلك فى مقدمة هذا البحث. 

و أمَا المفاهيم التني نومن أن لها مصداقاً في عالم 
التحسوياك ولو اننا لااثماف نا يستطيع إداركه: فهي مفاهيم 
لايمكن اعتبارها أيضاً من الإدراكات الحسّية التى تغيّر شكلهاء 
أن الفرض هو أننا لانملك حسّاً يرك تقد فنا : فكيف يمكن 
القول ان هذه المفاهيم آتية من تجر يد المدركات الحسّية و 
حا 

ل نوع واحد من المفاهيم الماهو د يْهَ التي لها مصداق 
محسوس كالأبيض والاسود والبارد والساخن والمثلث والمر تع» 
أتوجد هذه المفاهيم من تغيير المدركات الحسّية, أم الإدراك 
الحسشّى شرط لحصولها فقّط؟ 

عندما ندرك بوساطة الحواسّ الظاهريّة لون أوشكل الأشياء 
الشاكتة اوكنا مق "كبنتاتها الأخري نظف :بصو ة ركه لد 
كيفيّته المحدودة والمعيّنة» ولو أننا لانلتفت إلى الصورة ذاتها 
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بشكل مستقلء مثل حالة الشخص الذي يتملّى صورته المنعكسة 
في المرآة و هو غيز ملتفت إلى المرآة ذاتها ولا إلى الصورة 

ولهذا فنحن نتخيّل اننا قد ظفرنا بنفس الكيفيّة الخارجيّة في 
ظرف وجودها (وليس في ظرف إدراكنا نحن)» بينما الواقع ‏ أننا 
لاطر يق لنا للظفر بالخارج بشكل مباش .و كل نش كةو الأمور 
الخارجيّة فهو بوساطة الصور الإدرا كيّة فقط. 

وصحيح أنه يِتَمّ في هذه الحال بعض الافعال و الانفعالات 
في الأجهزة الحسّية والمجموعة العصبيّة والمخ, ولكن هذه الافعال 
والانفعالات تهِيَئْ الأرضيّة الصالحه فقط لإدراك هذه المفاهيم, 
وسنشبت ذلك في محلّه, و أمَا نفس الإدراك فهو نشاط نفسي 
محضء و على العكس مما يدّعيه المادّيون فالإدراك ليس أمراً 
ماديا يفرزه المخ كما يفرز الكبد الصفراء» و ليس هو طاقة متغيّراً 
شكلهاء و إنما هو شيىءمجرّد غير مادّي 00 مجه 

من الافعال و الانفعالات الفسيولوجيّة والفيز يائية 

و بعد تحقّق صورة حسّية أوعدّة صور حسّية 0 06 
لنالون آخر من الإدراك يفتقد خصائص الإدراك الحسّى» و هو 
يقبل: الانطباق على اقراد لامحدودة, ْ 

و كما أن الإدراك 'الحسّي لم يأت من انتقال الكيفيّة 
الخارجيّة ولا من تغييرهاء فكذا الإدراك العقلىّ فإنّه أيضاً 
لايعصن من انان الصررة العكية ولا د يريا أله فى لفن 
الوقت الذي توجد فيه الصورة الحسّية بكلّ خصائصها في ظرف 
«الحسّ » يمكن أن يوجد مفهومها الكلى فى ظرف «العقل» دون 
ان ينقص شيئُ من الإدراك الحسي. 00 


المحاضرة الرابعة عشرة ااا 
وويقضح من هذا أن القول يأنّ الصورة الحسّية يتغيّر شكلها 
فتتحول إلى «المفهوم» ليس إلا قولا باطلا. 

والنتيجة التي تستخلص من هذا: انَّ العلاقة بين المفهوم 
العقليٌ والصورة الحسّية تشبه العلاقة بين الصورة الحسية والكيفيّة. 
الشارحتة ولذ تغنبه العلاقة 7 الكرسيّ والقطعة الخشبيّة» حيث إِنَّ 
القطعة الحفئة لأتبقى على ..ضورتها الأولق. يعد أن تعدل إلن 
كرسي . 

وإذا عبر عن هذه العلاقة باسم «التخر يد» او «الانتزاع» 
كما هوشائع بين الفلاسفة- فلابد من اعتباره تسامحاً فى التعبير» 
وإلآ فالمفهوم العقليّ لايقتطع حقيقة من الصور الحشية. 

و بهذا يتضح أيضاً الجواب عن السؤال الثالث (أللعقل حاجةٌ 
ما إلى الحسٌّ أم لا؟), و ذلك لان هناك فنّةَ واحدة فقط من 
المفاهيم العقليّة تحتاج إلى الإدراك الحسّي» و حاجتها إليه 
بعنوان انه شرط لتحقّق الإدراك العقليَ ؛ و هي عبارة عن تلك 
المفاهيم التي لها مصداق يمكن إدراكه بالحسّ. 

وأمَا المفاهيم التي لها مصداق خارجيّ و لكته لمكن 
إدراكه بالحسٌ فهي حاصلة عادةٌ من تركيب عدّة مداهيم رف 
مثل مفهوم (الجسم» الذي معناه «الجوهر الذي له أبعاد ثلا ثة», 
فهو يحصل في الواقع من تركيب هذه المفاهيم المذ كورة» وهو يعرف 
من طر يق التحليل و إعادته إلى المفاهيم الأصليّة, وثمَا كان من 
الممكن أن تكون بعض مفاهيمه الأصليّة محتاجة إلى . الإدراك 
الحسّى» إذن يمكن القول ان بعض هذه الفئّة من المفاهيم تحتاج 
إلى الحسٌ بالوساطة لابشكل مباشر.: 

والقسم الآخر من المفاهيم الماهويّة هو عبارة عن المفاهيم 
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الحاغوذة :من الوجدانذاك..والمتقية للحدود المالفو يه اللتشهودات 
والمدركات الباطنيّة» مثل مفهوم الإرادة والحبَ فمثل هذه 
المفاهيم مأخوذ مباشرة من العلوم الحضور يّةَ و محتاج إليهاء و 
لكتّه غيرمحتاج -بأيّ وجهمن الوجوه إلى الإدراك الحسّي» ولا 
حتّى بالوساطة. 

اا المفاهيم الفلسفيّة المبيّنة لأطوارالوجود و شؤونه (والعدم 
بالتبع) فهي تأتي من العلوم الحضوريّة في المرحلة الأولى 
ولاحاجة بها إلى الحسٌء لأنّ الوجود لايعرف إلآّ عن طر يق العلم 
الحضوريّ, و لكتّه يمكن الاستفادة في المراحل اللاحقة من 
العلوم الحصوليّة, و تفصيل كيفيّة حصول ذلك يحتاج إلى مجال 
أوسع مما هو متوفر لنا الآن. 

وأمَا المفاهيم المنطقيّة فهي تحصل- كما أشرنا إليه مراراً- 
من إعادة النظر في سائر المفاهيم الذهنيّة ولا علاقة لها مباشرة 
بالحسء و يحتاج هذا المفهوم إلى الحس في مورد واحد فقط وهو 
إذا ما كان المعقول الأول محتاجاً للحسّ» و من هناك يمكن 
القول أن المفهوم المنطقي يرتبط بالإدراك الحسّى بوساطة 
المعقول الال في بعض الموارد. 


المحاضرة الخامسة عشرة 
مقدمة: 

استعرضنا لحد الآن مسألة «أصالة الحسّ أم العقل» في 
مورد التصورات و انتهينا إلى هذه النتيجة: القائلة ان 000 
تصوّراتنا ليست ناشئة من «الحسّ »: وللمفاهيم الكلية إدراك 
مستقلٌ يحصل بوساطة قوَة مدركة خاضة تسمى «العقل». 

وكثيرمن المفاهيم الكلية لايحتاج إطلاقاً إلى الصورة 
الحسيّة, و بعضها فقط يحتاج إلى الإدراك الحسّي على أساس 
أنه شرط و مهيّئٌ لتحقّق الإدراك العقلىّ. 

ونوجّه هنا هذا السؤال: أتكون أصالة الحسّ أم العقل في 
التصديقات تابعة للتصوّرات بحيث إن كلّ شخص يقول بأصالة 
الحسّ في التصوّرات يُضطرٌ للالتزام بأصالة الحسٌ في 
التصديقات, و كلّ إنسان يقول بأصالة العقل هناك لايجد مفرّاً 
من القول بها هناء أم لاتوجد مثل هذه الملازمة» فمن الممكن 
دوق اذا كر تلص رامال الع فك ١‏ العسو ات رك رن 
بأصالة العقل فى التصديقات؟ ْ 

و أخيراً الاصل في التصديقات أهو الحسّ أم للعقل أصالة 
أيضاً ؟ 

قبل الدخول في صميم الجواب عن هذه الاسئلة يلزمنا أن 
نتحدّث قليلاً عن التصديقاتءولو أن مكان البحث فى أغلبها هو 
في علم المنطق, و لهذا فنحن نتناول الموضوع بإيجاز و بمقدار 
الحاعة لهذا البحف: 


١/٠ 
ملاحظات حول التصديقات:‎ 

١‏ الذهن ظرف للإدراكات الحصوليّة (الصور الخرية قاف 
الكلّية)» و يجب أن لاينسب إليه أي علم حضورئ' (معرفة 
الواقعيّات بدوث وساطة). 

و لكن قوى الذهن تستطيع أن تلتقط منها صوراً جزئيّة و 
مفاهيم كلية فنحصل على التصوّرات. و لما كان العلم الحضوريٌ 
'مرافقاً دائماً للانعكاسات الذهنيّة, فلهذا تختلط فيما بينها فى كثير 
من الأحيان» والتمييز يحتاج إلى دَقَةِ و تأقل. فمثلاً عندما نحسّ 
بالخوف فهذه حالة نفسيّة ندركها بالعلم الحضوريّ» و وجودها 
ملازم للعلم بهاء ولكن انعكاسها الذهنيّ شيئْ آخر يظهر بشكل 
تصوّر جزئيَّ أو مفهوم كلي . 

؟ إِنَّ التصور الذهنيّ لايستطيع بمفرده أن يبيّن لنا الواقع 
الخارجيّ» و مهما كان العلم الحضوريٌ بسيطاً ولا يقبل التحليل 
فإنه عند ما ينعكس فى الذهن يظهر بشكل «قضيّة » تشمل عدداً 
من التصوّرات. والواقع أن الذهن يحلل ذلك الإدراك الحضوريّ 
البسيط إلى عدّة إدراكات حصوليّة, و على الاقل إلى تصور ين 
هما الماهيّة والوجود.ثمَ يحمل الوجود على الماهيّة, فمثلاً يكون 
ال'نعكاس الذهنيّ للإحساس بالخوف بشكل بحيث عند ما يفرغ 
في القالب اللفظي يظهر بصورة «انا خائف» او «الخوف موجود» 
و تائيه بدو الى 11 لحل لقو رايا ا الاعماس ب بالقرف ان 
مفهوم ماهويّ (الخوف) و مفهوم فلسمي (الوجود) و واضح أن 
مفهوم «الخوف» لايمكن بمفرده أن يبيّن لنا واقع الخوف الموجود 
إل إذا كان مصحوباً بالعلم الخضوريّء أي بالإحساس بالخوف 
ذاته» وفي هذه الحال يكون نفس العلم الحضوريٌ هوالذي يمكن 
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اعتباره من إحدى الجهات- كشفاً للواقع الموجود (ولو أنّه من 
اليه حر عين الواقع) و ليس هو التصوّر المقارن له. 

ع كل قضيّة تشتمل على «تصور ين» أو أكثر, و على 
العكس مما يظنّه بعض « المنطقيّين الاور بيّين ف «القضية» ليست 
مجموعة من «التصوّرات» فحسبء ولا هى مكوّنة من تصور ين 
فقتو كذ تسفيفة:رالتصدوق ‏ لدت فى لاتتقا لفق تور إلى 
لخر ضمت قألزن تذاعىالمسائى ١و‏ الما :«االقضية #عبارة عن 
تصوّر ين أو اكثر مرتبطين ببعضهما بحيث يخرجان بصورة علم 
واحد يبيّن الواقع الخارجيّ أونفس الأمر. 

فمثلاً عند ما نرصف عشرات من التصوّرات إلى جانب بعضها 
من دون أن تكون بينها رابطة فإنها لاتشكل قضيّة, و حتى إذا 
فرضنا وجود تصوّر ين أو أكثر, و كانا بشكل بحيث ينتقل الذهن 
من أحدهما إلى الآخر حسب قانون تداعي المعاني» كما ننتقل 
من تصور «الليل» إلى تضور «النهار»» فإنّ ذلك لا يكون لنا قضية 
أبداً. 

؛- جآء فى المنطق الكلاسيكى ان العلاقة بين أركان القضيّة 
لابّد ان تكون بإحدى _صورتين: إنا جاه أوشرطية؛ و قد أضاف 
المتطتتوق المعدثرن :علؤقات. خرف ود ولك “هده حميها مك 
اعادتها إلى العلاقة الحمليّة (اتحاد الموضوع والمحمول)؛ و يطلب 
تفصيل هذافي علم المنطق . 

ه- إن العلاقة الحمليّة تبيّن في الواقع إيمان الشخص باتحاد 
الموضوع والمحمول» و هو إيمات يظهر بصورة «حكم», وهوأيضاً 





هذه اشارة الى رأي جون ستيوارت ميل 


ا المحاضرة الخامسة عشرة 


نفس حقيقة «التصديق »2 ولكن «التصديق» يطلق أحياناً على 
مجموعة من التصوّرات مضافاً إليها الحكم (وهذه هي القضيّة 
المنطقية), وعلى هذا لابد من اعتبار كلمة «التصديق» من 
المشتركات اللفظية. 

5 توجد اختلافات بين المنطقيين خنول عد أحزاء القشاباء: 
وحول «القضية السالبة» ألها «(حكم سلبيّ » أم انها تفيد «سلب 
الحكم» فقط ؟ ولكن هؤلاء جميعاً متفقون على أن القضيّة الحمليّة 
لاتتحقيق بدون المحمول والموضوع . 

والنظر يّة التي تأييد نا هي أن كل قضيّة ة تحتاج إلى موضوع 
ومحمول ونسبة بينهما وحكم بثبوت هذه النسبة أوعدم ثبوتها . 

انَا الإشكالات التي يطرحها بعض كبار المفكرين حول 
بعض القضايا (مثل الهليّات البسيطة) فهي خارجة عن موضوع 
بحثنا .بما أنه بحث منطقي .و لابّد أن يطلب تفصيل هذه الأمور في 
النحالات المحفيمة اذلف ْ 

إن رابطة الا تحاد بين الموضوع والمحمول ينظر إليها أحيانا 
على مستوى «الإمكان» أي نفي ضرورة الخللاف (نفي . كونها 
ممتنعة و مستحيلة): و ينظر إليها أحياناً أخرى على مستوى 
«الوجوب» أي إثبات الضرورة (بالإضافة إلى نفي ضرورة 
الخلاف )رو أحياناً أخرى لانلتفت إلى أي من الضر ورتين , ونلا حظ 
فقط وجود الرابطة الحالية» ففى الصورة الأولى تكون القضية 
«ممكنة»؛ و فى الصورة الثانية 3 يَة» و في الصورة الثالثة 
تسمى ((محودةة )1 

- يكون موضوع القضيّة أحياناً : فور را حا كياً عن موجود 
معيّن » ف لحان أخرى يكون مفهوماً كلياً يقبل الانطباق على 





المحاضرة الخامسة عشرة يفل 
مصناديق, للاحد. لها4 واف" الضوزة القائية قد ركون. اانا هنهونا 
ماهوّياً. أي له «زمابازاء في الخارج, و مفهوماً فلسفياً أحياناً 
أخرى, اي له «موصوف» خارجيّ فحسب, و مفهوماً منطقيّاً فى 
حالات أخرى؛ حيث لا يكون له حتى موصوف خارجي.» فى 
تصدق فقط على المفاهيم الذهنّة. 0 

5- قد يكون الا تحاد بين الموضوع والمحمول بحسب الوجود 
مع اختلاف مفهوميهماوفى هذه الصورة يسممّى حمل المحمول على 
الموضوع ب «الحمل الشائع»» و يتتحدان احياناً في المفهوم أيضاً 
و يلاحظ بشكل اساسيّ هذا الاتحاد المفهومىّ» و فى هذه 
الصورة وي الحقل ات :العمل لاون 00000 

ولا يمكننا فى هذا البحث الاستطراديٌ الجواب على هذه 
الأسئلة: ْ 

ايكون هذا التقسيم حاصراً؟ 

و هذا الحمل الاآولي اهو «قضيّة» حقيقه أم لا؟ 

ثم اهي تنتج فائدة ام ل 00 

٠‏ قد تفيد القضيّة احياناً تحقق ذات الموضوع فقط. و 
بعبارة أخرى فإنَّ محمول القضيّة هو مفهوم «موجود», و أحياناً 
أخرى تفيد تحقق صفة للموضوعء ففي الصورة الأولى تستى 
القضيّه ب« الهليّة البسيطة» و في الصورة الثانية ب «الهلية 
المركبة» ولكن بعض المنطقيّين الغر بيّين يعتبر مفهوم الوجود 
«معنى حرفيًاً» يبيّن العلاقة بين الموضوع والمحمول» و ينكر 
«الوجود المحمولي » ولا يفرق بين الوجود الرابط والوجود 
المحموليّ» وفي النتيجة فهو لايعتبر «الهليّة البسيطة» قضيّة ! 

١‏ تقسم القضايا في المنطق الكلاسيكيّ إلى: قسمين: 


17 المحاضرة الخامسة عشرة 
البديهيّه والنظر يه فالبد يهيّات قضايا لايحتاج التصديق بها إلى 
تفكير و تأمّلء والنظر يّات (- غير البديهيّات) قضايا يحتاج 
التصديق بها إلى التفكير والاستدلال. 

وتقسم البديهيّات آيضاً إلى البديهيّات الاولية والبديهيات 
الثانو يّةَ فالبديهيّات الاولية قضايا لايتوقف التصديق بها على اي 
شيىءماعدا تصوّر الموضوع والمحمول» ولكن الحكم في القضايا 
البديهيّة الثانويّة يتوقف على استعمال الحسٌّ و استخدام التجر بة 
و أمثالهما. و قسّموا البديهيّات الثانوية- حسب الاستقراء+ إلى 
سنّة أقسام : الحتناتة ‏ الوعداكاك: الددساشاء النطرثّات: 
التحر بيِّات» المتواترات. 

والواقع أن الدتوثات الأؤئة فقط تعدو أن تسييها اند 
«البديهيّة» و أمَا البديهيّات الثانويّة فالحد الأقصى لها هو أن 
تكون قر يبة للبديهيّات» و كلها تحتاج إلى نوع من البرهان. 

ومن بين البديهيّات الاولية تسمى قضية «استحالة اجتماع 
النقيضين») ب دم القضايا»» واعتبروا سائر البديهيّات الأوّلية 
أيضاً محتاجة إليهاء ولوأنهم قد بيّنوا كيفيّة احتياج سائر البديهيّات 
إلى هذه القضيّة بأشكال مختلفة» ولم يكن بيان المنطقيّين في 
هذا الباب بشكل واحد. 

وقد عدّ بعض المنطقييّن قضية «استحالة ارتفاع النقيضين» و 
أصل الهوهويّةَ (ضرورة ثبوت أيّ شيئْ لذاته و استحالة سلبه عن 
نفسه) أيضاً من الأصول الأولية» و قد اعتبر بعضهم اصل 
الهوهويّة مقد ما على سائر الأصولء ولاينتظر من هذا البحث 
المضغوط أن يتناول بالتفصيل دراسة هذه المسائل. 

تسمّى القضيّة ب «التحليليّة» إذا كان مفهوم الموضوع 
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المحاضرة الخامسة 0 ه/ا١‏ 


فيها مشتملاآً على مفهوم لمر 0 اخرى : : فإننا ا 
على مفهوم المحمول من تجليل مفهوم الموضوع؛ و تسمّى* القضيّة 
فيما عدا هذه الصورة ب «التركيبيّة»: والتصديق باتحاد. الموضوع 
والمحموك فى القضايا التحليليّة,ضروريٌء و بعبارة أخرى: إِنَّ هذه 
الفقينا عا عرد بيك :ما | القضيا نا" الخ كد نه فويعة فده اعسادناة* 

الأوَل: ايوجد بين القضايا التركيبية قضايا بديهيّة أم كلها نظر ية؟ 

الثاني: اتحتاج القضايا التركيبيّة كلها إلى «التجر بة» بحيث 
تكن ميا م الففيانا المصطلح عليها ب «ماتأخر»١‏ أم يوجد 
بينها قضايا مستغنية عن التجر بة» أي من القضايا المصطلح عليها 
ب «ما تقدم»"؟ 

يعتقد «كانت» بأنَّ القضايا التركيبيّة تنقسم إلى قسمين: 
المقدّمة على التجربة» والمؤخرة عنهاء» و هو يعتبر القضايا 
الر ياضيّة من قبيل القضايا التركيبيّة المستغنية عن التجر بة» ولكن 
الوضعيّين يحاولون إعادة جميع القضايا المستغنية عن التجربة إلى 
القضايا التحليلية. 

وأمَا النظرية التي تنال تأييدنا فهي ان هناك قضايا تركيبية 
مستغديةٌ عن التجر بة» .ولا تنحصر هذه فى الر ياضيّات بل تشمل 
الأمور الميتافيز يقيّة أيضاً و على العكس من نظر يّةَ «كانّت» الذي 
اعتبر.خلة المسائل: الميتافيز يقيّة تخارحاً عن طاقة العقل النظريّء 
فإِنَ أمثال هذه داخلة في نطاق العقل النظريّ ‏ 
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ا المحاضرة الخامسة عشرة 
توضيح محل النزاع: 

ها المتفيوة هن أصيالة العيي أو العقل في التصديقات؟ 

من الواضح أن هذاالسؤال «أبكون الأصل 

في التصديقات الحس ام العقل؟» لايعني أن 
القصورات التي تشكل أركان.القضيّة أهى كلها. 
مأخوذة من الحسٌّ أم ان بعضها يدركه العقل بصورة مستقلة ؟ و ذلك 
لأنَ هذا هو بنفسه مسألة أصالة الحسّ أم العقل في التضورات. و 
نما معناه: أيكون التصديق باتحاد الموضوع والمحمول متوقفاً دائماً 
على الحسّ أم انّعقلنا يحكم احياناً باتحادهما من دون أن يستعين 
بالحس؟ 

إذن تعود هذه المسالة إلى هذا الموضوع: ألدينا قضايا مقدمة 
على التجربة الحسيّة و مستقله عنهاء أم كل القضايا مؤخرّة عن 
التجربة و محتاجة إلى الحسٌ؟ 

وعلى هذايصبح القائلون بأصالة الحس في التصديقات هم أُولئك 
الذين ينكرون البديهيّات الاؤّلية لآنَ المفروض أن العقل فى هذه 
القضايا يحكم باتّحاد الموضوع والمحمول و ثبوت المحمول 
للموضوع بمجرّد تصورهماء ولا يحتاج التصديق بذلك إلى أي شيء 
ماعدا تصورهماء ولوان تصورهما يحتاج إلى اله 

و كلّ من يعترف بالبديهيّات الاولية ولو أنه يحصرهافي قضيّة 
واحدة (مثل استحالة اجتماع. النقيضين) فهو من أصحاب أصالة 
العقل فى التصديقات. 

وران نوكو لقا نالا ماله عط ا العامة 
الأؤلي أيضاء ولكنّ الحسيين عندما يواجهون مثل هذه القضايا فهم 
يتعون أنها ليست قضايا في الواقع, لانها لا تفهمنا شيئاً جديداً. 


المحاضرة الخامسة عشرة ا و١‏ 

والمأزق العسير الذي يواجهه الحسيّوك هو في الر ياضيّات, 
ذلك لانهم بشأن القضايا الميتافيز يقيّة يستطيعون أن يدعوا بآنها 
غير قابلة للإثبات او أن يعتبروها- مثل الوضعييّن ألفاظ أ لامعنى 
لها (!) ولكتهم لايجرؤونان ينسبوا مثل هذا القول للمسائل 
الرياضيّة» و من هنا فهم يبذلون قصارى: جهدهم ليعيد وا القضايا 
الر ياضيّه إلى «القضايا التحليلية». 

التحقيق في المسألة: 

لقد اتتضح من حديثنا أن مسألة أصالة الحسّ أم العقل في 
التصديقات ليست تابعة لمسألة أصالة الحسٌّ أم العقل في 
التصورات فحتّى لو فرضنا أن شخصاً قال بأصالة الحسّ فى 
التضورات فإنه يستطيع أن يقول بأصالة العقل في التصديقات. ْ 

والآن نقتم الجواب على السؤال الأساسيّ : أيكون الحسّ هو 
الاصل في التصديقات أم للعقل اصالة أيضاً؟ 

وجو ابنا على هذا السؤال واضح, اى نحن نملك قضايا 
لايحتاج التصديق بها إلى استعمال. الحسٌ ولا التجربة» بل 
يستطيع: العقل مستقّلاً أن يثبت الرابطة بين الموضوع والمحمول» و 
ليست هذه القضايا منحصرة بالبديهيّات» بل كثير من القضايا 
ابره العقليّة يتم إثباتها بالاستعانة بالبديهيّات العقليّة دون أن 
يتدخل في إثباتها الحس ولا التجر بة. 

ومن جملتها تلك القضايا المتعلقة بعلم المنطق» و هي التي 
موضوعها ومحمولها من المعقولات الثانية. المنطقيّة» أي من 
المفاهيم التي ليس لها مصداق خارجيّ» و انما مصداقها هو 
المفاهيم الذهنيّة الأخرى» و ذلك لأنّه من الواضح كون الحسّ 
عاجزاً عن إثبات العلاقة بين مفاهيم ليس لها مصداق خارجي . 


المحاضرة الخامسة عشرة 

وكذا الهليّات البسيطة التى هى انعكاسات ذهتيّة للمعلومات 

شوو نين قن التضان إلى تكد عن وجودا للجالات المةه 

كالعرت برالانان والعيكاء واللتدي» بو كللة 01 ليقن لعفتس 
الاصطلاحيّ لادخل له في وجود هذء المعلومات. 

وفي الحهل الأُوَليّ والقضايا التحليليّة التي يشتمل فيها مفهوم 
الموضوع على مفهوم المحمول ايضاً لادخل للحسٌ فيها . 

و بهذا الشكل لاتحتاج القضايا الميتافيز يقية- التي 
موضوعها و محمولها من المعمر ت الفلسفيّة إلى استعمال 
الحسٌ و استخدام التجر بة, لآن التجربة الحسيّة تعجزعن إثبات 
الرابطة . بين مفهومين لم يؤخذا عن طر يق الحسٌء» بل القضايا 
الر ياضيّة أيضاً مستغنية عن الحس, والاستعانه بالاشكال الهندسيّة 
و ماهو من هذا القبيل إنما هو لإعداد الذهن لتصوّر الموضوع 
والمحمول بشكل صحيح. 

والأهمّ من كل ذلك أن القضايا التجر يبيّة عندما يراد 
صياغتها بشكل قانون كلىي وضروريٌ فإنها تحتاج إلى الأصول 
الميتافيز يقيّة» و في النتيجة فهي تحتاج إلى العقل» و ذلك لأنَ 
00 لايستطيع أن يثبت لنا حكماً كلياً ضرورٌ يأ بصورة 
اتيّهةِ- كما هو ثابت في كا ولا ينفي احتمال وحود الفرد 
ا 

بل و حتّى القضايا الشخصيّة من قبيل الحكم بوجود لون 
اوشكل خاصٌ أيضاً عندما لوط أن يعاق با لسنوورة لابّد: 

أوَل: أن يقم إثبات وجودها الخارجيّ بوساطة أصل العلّية و 
فروعه. 


المحاضرة الخامسة عشره ١7/4‏ 
ثانا أن نحي الععما زعنهها بسداطة اصن امدالة اننها قم , 
و على هذا فهناك أصالة لأحكام العقل في مورد 
التصديقات؛ بل الاحكام العقليّة البديهيّة تشكل في الواقع ؛ الخلفيّة 
للاحكام الحسّية ايضاً. 


المحاضرةالسادسة عشرة 
ماهو نطاق كل لون من الوان المعرفة؟ 

لكون المعرفة مختلفة و متنوّعة فنحن نواجه هذا السؤال: 
كل واقع يمكن معرفته بأيّ لون من ألوان المعرفة؛أم لكل لون من 
المعرفة مجال خاصٌ بها؟ و إذا كان هناك واقع يمكن إثباته 
بعدّة طرق من المعرفة فايّها أفضل؟ 

بديهّى أن أفضل ألوان المعرفة هوالعلم الحضوري الذي 
يتكشف فيه الواقع بدون أي وساطة, ولكن حدود ذلك عند الافراد 
العاديين تنحصر فى النفس و قواها و أفعالها و انفعالا تهاء و من 
المؤكد أن الجميع يتمتعون بلون من المعرفة الحضوريّة بالنسبة 
للخالق المانح للوجودىو يسمّى أحياناً ب «المعرفة الفطر يّة». 
ولكن هذه المعرفة تبدوضعيفة فى الأفراد العادييّن وفى 
الحالات الاعتيادية, ولا يُلتفت إليها ولا يُتعمق فيها إلا نادرأ و 
قوتها و تكاملها تتبع تكامل الروح و تقليل العلاقات الماذّية 
والارتباطات الدنيوية و تقوية التوخهات القلبية. 

والأفعال والإنفعالات النفسيّة التي يتعلّق بها العلم الحضوريّ 
تشطل: أيضاً الصور الإدراكيّة, وهي تلك الصور الجزئيّة والمفاهيم 
.الكلية التي يتعلق بها العلم الحضوريّ من حيث انها موجودة في 
النفس» ولكن متعلقاتها التي هي الواقعيّات الخارجة عن النفس 
فلايتعلق بها العلم الحضوري الذي لاوساطة فيه» و١‏ تعرف في 
الأفراد العادييّن دائماً بوساطة الصور الإدراكيّة. 

إذن يطرح السؤال حول هذه المعلومات بهذه الصورة: أتكون 
كل الواقعيّات التي تعرف بالعلم الحصوليّ قابلة للإدراك الحسّي 
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والعقلي؛أم لكل واحد من الحسٌ و العقل محال خاص به؟ 

من الواضح أن اي واقع لامادّى لايمكن معرفته بالحسّع 
والطر يق إلى المعرفة الحصولية للمجردات ينحصر بالمعرفة العقلية 
التي تتم بوساطة المفاهيم الكلية :لاضف عو كذ "الحنائق 
المنطقيّة فهى ليست قابلة للمعرفة الحسّية» و لكن ليس صحيحاً 
أيضياً القول بأكة واقع مادّي يمكن معرفته بالحسّّ,» ذلك لأثنا 
نعلم أن قوانا الحسيةمعدودة,» و مدى إدراكها محدود و متبّد 
بالظروف الخاصّة المحيطة بهاء و بعبارة اخرى : نحن نستطيع فقط 
أن نعرف مظاهر معيّنة من الأشياء المادّية بوساطة حواسّنا و ذلك 
في ظروف معيّنة» ولا يمكننا إطلاقاً أن دع أن جميع شؤون 
الواقعيّات المادّية قابلة للمعرفة الحسّية و يَعُدٌ العلماء مثل هذا 
الادّعاء أمرأ طفولياً يتّسم بالغباء. 

و من ناحية أخرى فنحن نعلم ان كثيراً من الحقائق العلميّة 
لاطر يق للحس إليها بصورة مباشرة» و عند ما ندقق فيها نجد أنها 
تعرف بوساطة المفاهيم الانتزاعيّة, ولابد من عد مفهوم المادّة و 
الطاقة و أمثالهما من هذاالقبيل: إذن ينحصر مجال الإدراك 

الحسّي بمظاهر من الواقعيّات المادّية تتناسب مع حواسّناء ولا 
نستطيع ان نعرف هذه المظاهر بوساطة الحسٌ مالم تتوفر شروط 
عديدة ة لتحقّق الإدراك الحسّي»ء و سائر معارفنا إمَا أن تكون 
حاصلة بسبب العقل فقطء أو انها تحصل بتعاون الحسّ والعقل. 
وإحدى خصائقص المعرفة العقليّة أنها كلّية, إذن المعاوف 
الحصوليّة الجزئيّة إمَا أنها انعكاسات ذهنيّة من المدركات 
الحضور يّهَ كالقضايا الحا كية عن وجود الحالات النفسيّة الخاضةء 
وَإِمَا أنها حاصلة بالتجر بة الحسيّة كالقضايا الحاكية عن وجود أمر 
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محسوس بدون وساطة» و لكن ليس صحيحاً أن كل قضيّة كليّة 
إنما تدرك عن طر يق العقل فقطء» ذلك افق العماك ره 
موضوع هذه القضايا مفهوماً ماهوياً ماخوذاً من المحسوسات 
بلاوساطة» و واضح أن هذه المفاهيم لاتحصل إلا إذا سبقها 
إدراك واحد أو عدّة إدراكات' حسية, ولكنّ الحاحة إلى الحسٌ 
لا تنحصر فقط فى تهيئة الظروف الملائمة لإدراك المفهوم الكلي 
للموضوع والفجمر ابلق السك أذ تكو العندرو بعري 
على التجربة الحسيّة . فمشملا نحن لانستطيع أبدأبعد تور مفهوم 
«الفلز» و ابتخدام القَوَة العقليّة أن نحكم أن «كلٌ فلز يتمدّد 
بالحرارة)» وَإئما س هذا التصديق يحتاج إلى التجر بة الحسّية. 

وعلى هذا تنقسم الهليّات المركبة التي موضوعها يحكي أمر 
محسوس إلى قسمين : 

أحدهما يضم القضايا التي محمولا تهامر: المفاهيم الفلسفيّة 
من قبيل هذه القضية «الجسم ممكن الوجود», و في هذه الصورة 
لايحتاج التصديق بها إلى التجر بة الحسيّة ويمكن تسمية مثل هذه 
القضايا ب «القضايا الفلسفية د تلك القضايا التي 
تجعل الموضوعات التجر يبّة مورد التحليل الفلسفيّ. 
الثاني: يضم القضايا التي محمولا تها من قبيل المفاهيم الماهو يه 
المحسوسة مثل هذه القضية «الفلزات تتمدّد بالحرارة»» فهذه 
القضايا تجر يبيّة صرفة وهي تشكل المسائل العلميّة» و لك 
التجر بة الحسّية و حدها كما أشرنا إلى ذلك من قبل - لا تستطيع 
ان تثبث لنا السقضية الكلية بصورة قطعيّة لا تتتخلّف» ذلك لاثنا 
لانستطيع أبداً ان نخضع جميع أفراد ماهيّمَ ما في كل الأزمنة 
والأمكفة للعخربة اللحتية: و ائما تظفر تشيرورتها :و كلتتها معد 
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استخدام الأصول العقلية (مثل أصل العليّة وفروعه): اذن تحصل 
هذه المعارف بفضل التعاون القائم بين الحسٌّ والعقل. 

إن النتائج التي نظفر بها من هذا البحث هي كما يأتي : 

-١‏ إن مجال العلم الحضوريٌ في الأشخاص العاديّين يكون 
فى النفس و قواها و أفعالها و انفعالا تها. و فى هذا اللون من 
المعرفة فقط ينكشف فيه الواقع للإنسان بلاوساطة. 

ليس تورك «الحقاكق البخطقتة بوساطة النقل افقل: 

م و كذا الحقائق الفلسفيّة فهي تُعرف بوساطة العقل» ولو 
أن من الممكن أن يكون موضوعها من المفاهيم الماهويّة التي لها 
مصداق محسوس, و في هذه الصورة يغدو الإدراك الحسّي 
شرطاً لازماً لتصو ير الموضوع . 

؛- إنَّ معرفة الواقعيّات المجرّدة (- اللامادية) تدخل فى 
نظاقة القول ادا ْ 

وس ركه «التقنانا' العضيركة" المساقة: الامو لابين 
بوساطة الحسّ» و لكن إثبات وجودها الخارجيّ و نفي احتمال 
الخطأ فى الحسّ لايستغنى عن الأصول العقليّة. 

إن القضايا الكلّيةالتي موضوعها و محمولها من المفاهيم 
القابلة للانطباق: على المحسوسات تعرف عن طر يق التجر بة 
الحسّية» و لكن تصور الموضوع والمحمول فيها يحتاج إلى العقل» 
وكذا كليّتها وضرورتها فهي تتوقف على الأصول العقليّة, و هذه 
القضايا هي التي تشكل مسائل العلوم التجر يبيّة. 

إن إثبات ضرورة أيّةَ قضيّة و حتى القضايا الشخصيّة 
المحسوسة يتوقف على أصل استحالة التناقصء, و على هذا 
لايستغني أي تصديق ضروريّ عن العقل. 
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ملا تدرك الواقعيات المادّية إطلاقاً-بشك لكامل و من كل 
الحوانبابالإدراك الحسي , و كل حاسّة من حواسّنا تستطيع فقط 
و في ظروف خاصة أن تعرف وجهاً معيّنا منها, و كذا التجارب 
العلميّة فهي تستطيع أن تلم بخواصٌ جديدة منها بتقدم العلم 
واكتشاف وسائل اكثر دقّة, و لكن لايمكن الادّعاء أبداً أن 
الواقعيات الماديةقد عُرفت بشكل كامل و من كل الجوانب» و 
لايوجد فيها شيء إلآ و قد عُرف. 

هذا كن ققحن عن بعقين اسل المطوويطة له 
الفكاغيرة الناسية وسرت تنعت تدزن اللدعن الأسكلة الخ 





فى المحاضرات الآتية بعون اللّه. 
4 : 0 
نوضيح لموضوعين: 

و نجد من الواجب علينا في خاتمة هذا البحث ان نوضح 
موضوعين : 

ا يشيع بين المتجددين أن فلاسفة العصور القديمة و القرون 
حل المسائل العلميّة و الفلسفيّة لم يُحرموا فقط من إحرازنجاح باهر 
وإنما قدَموا لنا آراءً ونظر يات غير صحيحة سيطرت على الفكر 
البشريّ قروناً مديدة و وقفت حائلاً دون اكتشاف الحقائق العلميّة 
و تمتع المجتمع الإنسانيّ بثمراتهاء و لكته منذ عهد النهضة 
الاوربية «رُنسانس» حيث أحلّ علماء اوربا الأسلوب التجر يبىّ 
والاستقرائيّ مكان:. الاسلوت العقلىّ والقياسيّ فك أحرت 
الإنسانيّة تقدماً هائلاً» واستعادت قافلة العلم ماكان قد ضاع من 
يدها و بدأت تطوي سبيل التكامل: بسرعة لتعوّض عمًا كان قد 
فاته 
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وقد نسب بعض المتجتدين المسلمين هذا النجاح الذي 
أحرزه الغربيّون إلى معرفتهم بالثقافة الإسلامية» وراحوا ينسبون 
الأمتلوت التعردة مركا" :فكو و اغتزازت إلى العلماء اللسلمية 
الذين استلهموا القرآن الكر يم و نهضوا لمقاومة الثقافة اليونانيّة 
واستخدموا الأسلوب الاستقرائيّ والتجر يبي . 

ونحن في الوقت الذين نعترف فيه بالتاثي رالضخم الذي تركته 
الثقافة الإسلاميّة و علوم المسلمين في الثقافة الغربية» و كذا ما 
للتجارب العلميّة من أُهمّية, فإنّنا نذكر ان لاستخذام الأسلوب 
التجر يبيّ تار يخأ موغلاً في القدم و كما ينقل مؤرّخو الفلسفة فإِنَ 
أرسطو قد اعد بمساعدة الأسكندر المقدونيّ حديقة كبيرة كان 
ينتّي فيها مختلف النباتات و يربّي فيها انواع الحيوانات» و كان 
يعكف على المشاهدة والتجر بة بشأنهاء ولعله في ذلك الزمن لم 
يكن .هناك عالم تتوفّر له هذه الفرص و الإمكانيات؛ وعلاوةٌ على 
هذا فإنه يعتبر الحسّيات والتجر يبيّات نوعين من البديهيّات 
والمقدمات للبرهان» و على هذا فلابد أن نقول إن السبب فى 
نقص آرائه العلميّة يكمن في عجز وسائل التجر بة المتوّرة عند 
ذاك ‏ لا في الاعتقاد بعدم القيمة للأسلوب التجريبيَ. ‏ 

ومن المناسب فى هذا المجال أن نضيف هذه الملاحظة و 
هى أن بعض الفلاسفة القدماء حاولوا أن يسدّوا النتقص الموجود في 
الوسائل التجر يبيّةَ والمعلومات العلميّة بالنظر يات» و.ذلك إرضاءً 
لحسّ البحث و حبّ الاطلاع في انفسهم, و قد استفاد أحياناً من 
الأسلوب العقلىَ لإثبات ذلك » و بهذا فقد مزجوا الدراسات 
العلميّة بالفلسفيّة فألحقوا بهما معاً أفدح الأضرار, و لكن على 
أي حال- ليس صحيحاً ان ننسب إليهم انهم لم يكونوا يعتبرون 
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الأسلوب التجر يبيّ أو انهم لم يكونوا يستعملونه والأشد خطأً من 
ذلك عوالظة بأن عمل" القليقة هر اعطا ءا افر عاك قط وعم 
العلم هو إثباتها بوساطةالتجر بة!! 

و في أثناء هذا لايد أن تعلم أن - جميع الفلاسفة لم يكونوا 
مغرمين بجميع فروع العلم .والفلسفة ع بعضهم مثل 
سقراط- يولى المسائل الأخلاقية أهمّية' فائقة وأرسطو هوالوحيد 
بين فلاسفة اليونان الذي نال الشهرة في جميع فروع العلم والفلسفة 
ولقبَ باسم «المعلم الاؤل». 

إذن عدم اهتمام بعض الفلاسفة بالمسائل العلميّة والتجر يبيّة 
لاينبعى عده من باب نفى قيمة الأسلوب التجر يبي. والشيء 
الرعد القع سكن قله هو أن نيس الفلافللة لك لتقل كدرة 
أخطاء الحسٌ فإنه لم يعر المسائل العلميّة والتجر يبيّة أهمّية» بل 
انصرف لدراسة المسائل الميتافيز يقية والر ياضيّة. 

و نؤكّد مرّة أخرى على أنَّ المسائل العلميّة بالاصطلاح 
الخاصٌ (<التجر نبيّة) لايمكن حلها إلآ بالاسلوب التجر يبي» ولو 
أن الحصول على قانون علميّ كلي وضروريٌ يتوقف علي مساعدة 
العقل» و لكنّ العقل بمفرده لايستطيع أن يقبت لنا أبداً أي موضوع 
تحر يبئ . 

5 ظَنَ بعض الكتّاب الذين لايتمتعون باظلاع واسع أنه 
لايمكن أيضاً حل المسائل الميتافيز يقيّة و مسائل معرفة الله 
الأسئوت: العقلنّ » وكلة متحاولات القفلاسفة المسلمين لحل هذة 
المسائل ارت العقلىّ والقياسي إنما هى محاولات عقيمة 
مقتبسة من فلاسفة اليونان وهي لاتلائم او القرانه ذلك لأنْ 
القرآن قد حثٌ البشر ية باستمرار على التأمّل في الظواهر الطبيعيّة 
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وهذا علامة أنه لايعتبر الأسلوب العقليَ صحيحاً بل يعتبر الأسلوب 
التجر يبي هو الطر يق الصحيح الوحيد للمعرفة. 

وقد انساق بعض الغافلين إلى القول بأن المسائل الدينيّة 
تجر يبيّة من أساسهاء والطر يق لإثباتها هي التجارب العلميّة» و 
حتى الاحكام و القوانين الإسلاميّة فهي مما يمكن قبوله مادامت 
تؤيّدها التجاربٌُ العمليّة, و يستنتجون أن قوانين الإسلام محدودة 
بالظروف الزمانيّة والمكانيّة الخاضة» و ذلك لأنْ نتائج التجر بة 
لاتؤيدها دائماًء و بهذا يجعلون أنفسهم مصداقاً للآية الكريمة 
«نؤمن ببعض و نكفر ببعض». ولسنا في هذا المجال بصدد 
تصحيح كل هذه الاخطاء, و لهذا فسوف نكتفي بذكر بعض 
الملاحظات التى ترتبط ببحثنا: 

ارا ا شي 0 1د 
ذلك مراراً- مسائل عقليّة لايمكن اثباتهاإلآّبالاسلوب العقليّ . 

ب- قد يتركب البرهان العقلي من البديهيّات الأؤلية ومن 
الفضنا نا لظن 5ن المعتهدة كان ١‏ بحدزية تاهو لقند تكو سن 
المقدتمات مأخوذة من القضايا التجر يبيّةَ (مثل برهان الحزكة)» و 
لكنّ الاستفادة من المقتمات التجريبية فى البرهان العقليّ 
لاتعني الاستفادة من «الأسلوب التجر يبيّ » (نحتاج هنا إلى 
شىء من الدقّة والتأمل). 

جقدلاتذكربعض مقتمات البرهان في الكلام لوضوح 

الموضوع, وبالتعبير الفتى قد تكون بعض مقدمات البرهان 
«مطويّة»؛ و من هنا فقد تخيّل بعض الغافلين أن البرهان متكون 
من مقدّمة واحدة(!) أو أنه استفيد فيه من الاسلوب التحر يبىّ . 

د- لم يستخدم القرآن الكر يم إطلاقاً الاسلوب التجر يبّ في 
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مسائل التوحيد ومعرفة الله و كلّ البراهين المشار إليها في هذا 
الكعات السماوى هذ كوو علق أساس 'الأسلوك العقلت و لو اناق 
استفيد فيها من مقدمات تجر يبيّة» و ذلك لان الاستفادة من 
المقدمات التجر يبيّةَ كما أشرنا إليه من قبل- لايعني استخدام 
الأسلوب الاستقرائيّ والتجر يبي وعلاوةٌ على هذا فإنَ إعطاء 
القيمة للأسلوب التجر يبي لايعني سلب القيمة من الاسلوب 
العقلى . 
ه- ليست المواضيع المذكورة في القرآن الكريم من 'لون 
واحد» و توجد مواضيع بينها هي عقليّة محضة:» وإذا ذكر لها برهان 
فسيكون على أساس الأسلوب القياسىّ» من قبيل قوله تعالى : «لو 
كان فيهما آلهة الآ الله لفسدتا» حيث يكون «الاستثناء» مطوّياً 
في هذا القياس الاستثنانئ , ونقديره( لكتهما لم تفسدا)و يلاحظ 
أيضأوجودأمورتجر يبيّة في القرآن الكر يم»والهدف من ذكرها 
هوالفات الناس إلى النعم الإلهيّة التي لا تعدّ» وذلك لإ تارة حسٌ 
تقديمالشكرفيهم (لعلكم تشكرون),أودفعهمللالتفات 
الى مقدفات البرهان ليضموااليهاالكبزرى العقلية 
ويستنتجواء أوإيقاظ الفطرة وحث الإنسانعلى الاهتمام 
بالمعرفةالفطر يّةأو...وكلّ واحدمن هذهلايعنى الاستفادة من 
الأسلوب التجر يبىَ لإثبات مسائل معرفةالله. 

كما ان هناك فنئة أخرى من الآيات القرآنيّة الكريمة التى 
تتعلق بالأحكام والقوانين الإسلاميّة» و هي تنقسم بدورها إلى عدة 
اقسام فرعيّة : 

فبعضها بذاته يقع مورد قبول العقل من قبيل «انَ الله يأمر 
بالعدل والإحسان»», و بعضها الآخر يستطيع العقل ان يدرك 
الحكمة منه بمساعدة التجربة من قبيل: «وزنوا بالقسطاس 





المحاضرة السادسة عشرة ١/04‏ 
المستقيم ذلك خير و أحسن تأو يلا», و «قل فيهما إثم كبيرو 
منافع للناس و إثمهما أكبر من نفعهما». و البعض الآخر 
«تعبّدي » لا توجد مقدّمات برهانه في متناول يد الإنسان من قبيل 
تفاصيل الأحكام العباديّة و الماليّة والقوانين المدنيّة و الجزائيّة 
كما أن النتائج الأخروية لايمكن تجر بتها في هذا العالم . ولم 
يجعل القران في أي مورد قبولّها مشروطأ بالتجر بة» و إنما طالب 
عباد الله بالإيمان والتسليم المطلق بدون اعتراض على أوامره» و 
كلمة «الإسلام» تدلَ على هذا المضموك. 

وفي خاتمة المطاف نوصي إخوتنا الصادقين في إسلامهم ان 
يتلقّوا الإسلام الحقيقيَ من «العارفين الحقيقيّينَ للأسلام »» و 
لايخدعتهم ضجيج أدعياء «معرفة الإسلام» و «ليسلكوا الطر يق 
الذي سار فيه السالكون اليَقَطون», ولا يلتفتوا إلى مايقترحه 
الغافلون والضالّون او المنافقون و أعداء الاسلام, و ليعلموا أن مثل 
هذه الاساليب الترقيعية لمعرفة الإسلام يكمن فيها أعظم الأخطار 
التي تهدّد كيان الإسلام والمسلمين. 








مقدمة موسسة فى طريق الحق امو ا امس امسو الم 1 
القسم الاول في البحوث التمهيدية اذ 1 12111111 
المحاضرة الاولى : ا ا 
موضوع الدراسة ماش سا ا 
» مفهوم الايديولوجيّة 18 1 0 
» ضرورة الايديولوجيّة والرؤٌ ية الكونية ا ا 
» علاقة الايديولوجيّة بالرؤ ية الكونية 0 
* الايديولوجيّة والرؤ ية الكونية فى القرآن ا 
ه المواضيع الاسناسيّة في الرؤ ية الكونية 00 
المحاضرة الثانيّة : 000 ا 
# الوان الرؤ ية الكونية وم مح د لي ا ا 
مفهوم العلم 11111110100000 
مفهوم الفلسفة اقح تع امن و مار مض الت زر لامو اح و وا م 1 
# مفهوم الدين موت لاتخواه ااا و م م تمدو مس لخ اااي ا ا و و 5 
مفهوم العرفان اا 0 
» فما هوالرأي الحقّ إذن؟ تقرف قاضو اا اط ااام 
هوام الرؤ بة'الكونية العرفانة اد ا ا 1 
* الفلسفة العلمية م ا نض و ا ا م ال ال 1 
مدررءننا هوالنتفيوة: بالفلسفة العلمية الماركسية 00 
المحاضرة الثالثة ا ا و 
# موضوع البحث اماه اعط ا 1 ال عو مط 1 اطي اي ماك الول رابا و ا 11 
* مفهوم الميتافيز يقيه ططخت ام 1 114 لقره ا ال و و ا 
الميحاضرة الرائعة 1 





* موضوع البحث ا ل 6 
* مفهوم المعرفة ا اا ماماو لا و ساسا الح ا وه 
ماهوالدافع للمعرفة ؟ 570 ل 
* موضوع المعرفة موق وام و قلي مخ ونه للها الل ا م لا م 1 657 
مسير المعرفة م ا ا ل فاة 
* ولادة علم المعرفة ا 1 
»ه دراسة علمية و فلسفية حول المعرفة 00 1 
المحاضرة السادسة مح ا مسو ولط الطال السطان ا السور م تا واو ا 10 
الواقع الخارجي 1 تن نو ا ل ساو حر أرطي اا م 508 
» السوفسطائيّة والمرحلة الاولى من مذهب الشك اط اواو ا ا ا 5 
# المرحلة الثانية من مذهب الشك مك الغا طاح نو ا مق لاا ااا 
» المرحلة الثالثة من مذهب الشك ل 
# مفهوم الواقعية والمثالية لاطو م مك أل اموا سس او و 7 
« الواقعية والمثالية فى الاخلاق والفنّ 1111 0 
الميداقر ةالسافة 0 011 1[ 1[ 001010111 
* الواقعية والمثالية فى الفلسفة لطا ا ا 00 
# المثالية والمادية 1 اط ده لخ ام ارو ا ل ل ا 
المحاضرة الثامنة ا را اتح 
* العلم بالواقع ولسوا اج وس اطق ولخو سس ل فر ا 0 211 
المحاضرة التاسعة ا ا 
* مقدمة ا ا و ل ا ا 
# وسائل المعرفة: فممو ف فقومل ةلف قروم ممق مم مم مم م6 م6 ملو 00 طول 
المحاضرة العاشرة ا 0 
به مقدمة توجك م عط ا ا ا اقلت اموت واطف و ا نو ون تارك مم1 


انواع المعقولات : 111 0 


الموضوع 





اصالة العقل فى التصورات 0 
ا ا 
* نظرية «ديكارت»): ا اا نس اسلو ا 
» نظريّة «كانت»: ب ا وا دأ سا ساقس و نط ال ا ا 
المحاضرة الثانية عشرة اج ابو ماودو سس ا 
ا 200 7ب 0 اا 
» اصالة الخنى فى التصورات ا 
# نظر يه را 0 اا 
» نظرية «كنديال»: تائيه اماس وا ا 1 
نظرية «با ركلى »: 1 
» نظرية «هيوم): ...ءءء م مالم 000000000 إؤي١‏ 
المحاضرة الثالثة عشرة 1 
» اصالة الحس فى نظرية المعرفة الماركسية مامسا و ا 1 
50 عي ا ا و ا ا ا ا ا 
الخيك ا ضر لوا عه عة وة ع مرادونه ارم وا فر ود ابول ا اا 
» ازالة الإبهام عن موضوع البحث1............... .60000.00 00006... ١848‏ 
» التحقيق فى المسألة ا ل 1 
الميخامرةالخاسة عقرة ا م اممو اما 
مقدمة ا ل ا أب الس تا 
» ملاحظات حول التصّديقات: 000000 ا 11 
» توضيح محل التزاع : .......02.....يميمميمم ممما مم 66000600 ١/5‏ 
# التحقيق فى المسالة: م ا وا جا وولافقة مط وحن لوا روط ١‏ 
المحاضرة السادسة عشرةٌ ا و اا 
ونا قو نظف كر لون عوج الوا الحعرفة امي ل 0 


* توضيح لموضوعين: عياط ام 000 


